prima instanta: S. Caraman nr. 3ra-759/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Leonid Babuci

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Babuci impotriva
Primarului comunei Alexeevca, r-nul Floresti si Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante cu privire la anularea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Leonid Babuci si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 08 iulie 2016, Leonid Babuci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului comunei Alexeevca, r-nul Floresti si Comisiei de concurs
pentru ocuparea functiei publice vacante cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat cé la 22 aprilie 2016, a participat la concursul
desfasurat de Primaria comunei Alexeevca, r-nul Floresti pentru ocuparea functiei
publice vacante de inginer cadastral al Primariei comunei Alexeevca, r-nul Floresti
fiind desemnat de catre Comisia de concurs ca castigitor fapt indicat in
procesul — verbal nr. 3 din 22 aprilie 2016.

Afirma ca la 25 aprilie 2016 au fost anulate rezultatele concursului din
22 aprilie 2016 si prelungit concursul pentru selectarea candidatilor cu 16 zile
calendaristice.

Indica cd la 13 mai 2016 a avut loc sedinta comisiei de concurs in cadrul céreia
a fost evaluata proba scrisa si s-a decis admiterea candidatilor pentru interviu.

Mentioneaza cd la 16 mai 2016, comisia de concurs a desemnat 1n calitate de
castigator pe Sorina Furdui.

Considera ca desfasurarea repetata a concursului a fost efectuatad cu incalcarea
procedurii stabilite de Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice vacante
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prin concurs, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, avand
scopul ca el sa fie inlaturat de la functia publica vacanta la care a fost desemnat
castigator la 22 aprilie 2016.

Invocand prevederile pct. 46 din Regulamentul cu privire la ocuparea functiei
publice vacante prin concurs evidentiaza ca nu Comisia de concurs c¢i Primaria
comunei Alexeevca sau Primarul comunei Alexeevca, r-nul Floresti urma sa decida
cu privire la prelungirea concursului, or comisiei de concurs nu i-au fost delegate
asemenea imputerniciri.

Relateaza cd la 20 mai 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre parat la care
nu a primit niciun raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ, Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la ocuparea functiei publice vacante prin concurs.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei si a procesului - verbal din
25 aprilie 2016 a comisiei de concurs pentru ocuparea functiei publice din cadrul
Primariei comunei Alexeevca, r-nul Floresti prin care au fost anulate rezultatele
concursului desfasurat la data de 22 aprilie 2016 pentru functia publica vacanta
(inginer cadastral al Primariei) si s-a decis prelungirea concursului la functia
respectiva, anularea deciziei si procesului - verbal nr. 2 din 13 mai 2016 a comisiei
de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante din cadrul Primariei comunei
Alexeevca, r-nul Floresti, anularea deciziei si a procesului - verbal nr. 3 din
16 mai 2016 a comisiei de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante din
cadrul Primdriei comunei Alexeevca, r-nul Floresti, anularea deciziei si a
procesului - verbal din 09 iunie 2016 a comisiei de concurs pentru ocuparea functiei
publice vacante din cadrul Primariei comunei Alexeevca, r-nul Floresti, dispunerea
angajarii sale din data de 22 aprilie 2016 in functia publica vacanta, inginer cadastral
al Primariei comunei Alexeevca, r-nul Floresti reiesind din rezultatele concursului
desfasurat la data de 22 aprilie 2016, incasarea in beneficiul lui plata unei
despagubiri pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai mica decat salariul mediu al functiei de inginer cadastral al Primariei
comunei Alexeevca, r-nul Floresti incepand cu data de 22 aprilie 2016, a prejudiciul
moral in marime de 5 salarii medii a functiei de inginer cadastral al Primariei
comunei Alexeevca, r-nul Floresti si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Floresti din 22 octombrie 2016 a
fost atrasa in proces Sorina Furdui in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 30 decembrie 2016, actiunea a fost
admisa partial.

A fost anulata decizia din 25 aprilie 2016 a comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante din cadrul Primariei comunei Alexeevca, r-nul
Floresti prin care s-a decis prelungirea concursului la functia de inginer cadastral al
Primariei comunei Alexeevca.



Au fost anulate deciziile si procesul-verbal nr. 2 din 13 mai 2016 a comisiei
de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante din cadrul Primariei comunei
Alexeevca, r-nul Floresti.

Au fost anulate deciziile si procesul-verbal nr. 3 din 16 mai 2016 a comisiei
de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante din cadrul Primariei comunei
Alexeevca, r-nul Floresti.

Au fost anulate deciziile si procesul-verbal din 09 iunie 2016 a comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei publice vacante din cadrul Primériei comunei
Alexeevca, r-nul Floresti.

in rest pretentiile reclamantului fati de parati au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

A fost incasat de la Primdria comunei Alexeevca 1in beneficiul
lui Leonid Babuci suma de 1000,00 lei, cu titlu de cheltuieli reale, necesare si
rezonabile pentru asistentd juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Leonid Babuci si mentinuta hotararea primei instante.

La 12 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, Leonid Babuci a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
modificarea deciziei si a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu
privire la angajarea sa din 22 aprilie 2016 in functia publicd vacanta inginer cadastral
al Primariei comunei Alexeevca, r-nul Floresti, reiesind din rezultatele concursului
desfasurat la 22 aprilie 2016 si incasarea in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 5 salarii medii a functiei de inginer cadastral al Primariei comunei
Alexeevca, r-nul Floresti cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere in acesta parte
a actiunii.

Considerda neintemeiata hotararea primei instante in partea respingerii
pretentiilor, iar concluziile expuse in hotararea primei instante sunt contradictorii cu
circumstantele cauzei.

Relateaza ca decizia instantei de apel este neintemeiata, la adoptarea acesteia
au fost aplicate eronat normele de drept material.

Avand 1n vedere prevederile pct. 40 si 44 din Regulamentul cu privire la
ocuparea functiei publice vacante prin concurs, sustine ca la 25 aprilie 2016, dupa
72 ore de la data anuntarii rezultatelor concursului el urma a fi angajat in functia
publica vacanta si nu anulat doar rezultatul concursului cu prelungirea concursului
pentru selectarea candidatilor.

Mentioneaza ca in situatia in care procesul — verbal din 22 aprilie 016 prin
care el a fost desemnat castigator, a ramas in vigoare si dansul nu a fost angajat in
functia publica vacanta, au fost incalcate prevederile art. 43 alin (1) din Constitutia
RM si art. 6 Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei reculate a fost expediata in
adresa partilor la 23 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 126).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Babuci nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Leonid Babuci, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Leonid Babuci ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Leonid Babuci se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Luiza Gafton



