prima instanta: N. lordachi dosarul nr. 2ra-1267/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii pe actiuni
,»Lermoelectrica” Tmpotriva lui Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu, intervenient
accesoriu Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 54/218 cu privire la
incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chiginau din 24 noiembrie
2016,

constata;

La data de 16 august 2016, SA , Termoelectrica” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu,
intervenient accesoriu APLP nr. 54/218 cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 01 decembrie
2006, intre SA ,,Termocom” (succesorul in drepturi, SA , Termoelectrica™) si
APLP nr. 54/218 a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice in apa
calda nr. 5120.

Mentioneaza cd, conform pct. 1.1 al contractului, reclamanta s-a obligat sa
livreze APLP nr. 54/218 energie termica in apa calda, iar ultima, la randul sau,
si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizata.

Invoca ca, APLP nr. 54/218 nu si-a executat obligatia de plata pentru
consumul de energie termica, acumuland la data de 08 iulie 2016 o datorie in
marime de 15 127 481,28 lei.

Releva ca, in urma consumului de energie termica, APLP nr. 54/218 a
prestat in continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termica,
la toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si
nelocuibile ale blocului gestionat, care la randul lor au beneficiat de serviciul
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prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform
facturilor primite.

Afirma ca, APLP nr. 54/218 nu a actionat in judecata consumatorii
restanti, inclusiv paratii Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu pentru incasarea
datoriei la consumul energiei termice in marime de 4 651,92 lei, pentru perioada
01 noiembrie 2011 - 01 ianuarie 2016, fapt ce il impune in imposibilitate de a
achita creantele fata de SA ,, Termoeclectrica”.

Sustine cd, Intru evitarea consecintelor prejudiciabile, este in drept sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecata conform prevederilor art. 599
alin. (1) din Codul civil.

Mentioneaza ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile nr.
0100303106, paratii sunt proprietarii apartamentului nr. 21 din str. Podul Inalt,
18, mun. Chisinau iar in baza contului personal deschis la APLP nr. 54/218 pe
numele lui Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu, acestia au acceptat prestarea si
au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fard intreruperi, in
conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Noteazd cd, conform informatiei privind situatia despre achitarea
serviciilor locativ-comunale, paratii pentru perioada 01 noiembrie 2011 — 01
iunie 2016, au acumulat o datorie la plata enegiei termice in marime de 4 651,92
lei.

Releva cd, tinand cont de faptul ca, apartamentul paratilor este deconectat
integral de la sistemul centralizat de incalzire, calculul platii a fost efectuat
conform pct. 8 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii
la sistemele de Incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr.191 din 19 februarie 2002 si, anume, in marime de 20 % din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

Invoca ca, exercita 1n realitate actiunea debitorului sau, APLP nr. 54/218
si drept efect al actiunii oblice este incasarea din contul paratilor in beneficiul
APLP nr. 54/218 a datoriei pentru consumul energiei termice.

Solicita incasarea in mod solidar din contul Iui Petru Ciobanu si al
Angelicai Ciobanu in beneficiul APLP nr. 54/218 a datoriei pentru consumul
energiei termice in marime de 4 651,92 lei si in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 noiembrie
2016 a fost admisa actiunea si au fost incasate in mod solidar de la Petru
Ciobanu si Angelica Ciobanu in beneficiul APLP nr. 54/218 datoria in marime
de 4 651,92 lei si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in marime de
270 lei,

Prima instanta, admitdnd actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, in temeiul prevederilor art. 599 din Codul civil, SA ,, Termoelectrica” este in
drept sa inainteze prezenta actiune impotriva paratilor Petru Ciobanu si Angelica
Ciobanu, in conditiile in care APLP nr. 54/218 nu a actionat in judecata
consumatorii restan{i pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice.



Totodata, prima instanta a reiterat ca, conform scrisorii APLP nr. 54/218
din 15 iunie 2012, prin apartamentul paratilor nu traverseaza coloanele de
incdzire centralizata si blocul locativ nu dispune de etaj tehnic, insa detine
subsol in care sunt amplasate sistemele ingineresti ce alimenteaza blocul cu apa
potabild, apa caldd, canalizare si agent termic, astfel, paratii sunt obligati sa
achite costul energiei termice in marimea stabilita in pct. 8 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 05 mai 2017, Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si remiterea cauzeli
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, hotarérile judecatoresti sunt ilegale,
deoarece instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod
eronat legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei si
raporturile juridice, care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si au
fost apreciate arbitrar probele, la fel, au fost incalcate prevederile art. 6 § 1 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ale art. 1 din Primul Protocol aditional al Conventiei si ale art. 46
din Constitutia Republicii Moldova.

Mentioneaza ca, concluziile primei instante Vvin in contradictie cu
circumstantele cauzei, or, din materialele cauzei reiese cert ca, apartamentul lor
a fost debransat de la serviciul de aprovizionare cu agent termic in strictd
conformitate cu prevederile legale si nu beneficiaza de acest serviciu.

Invoca ca, au sistem de incalzire autonoma, astfel, nu sunt consumatori si
nu beneficiaza de serviciile furnizorului, mai mult, acesta fizic nu are
posibilitate de a le livra energie termica, circumstante care exclud posibilitatea
incheierii unui contract in acest sens.

Releva ca, nu si-au exprimat dorinta de a se folosi de serviciul centralizat
de incalzire, nu au incheiat un contract de furnizare a energiei termice cu APLP
nr. 54/218 sau SA ,, Termoelectrica”, astfel, nu pot fi considerati ca consumatori
si obligati sa achite costul serviciului, care 1n realitate nu a fost prestat si de care
nu se folosesc.

Astfel, considera ca, instanta de judecata, conform prevederilor art. 220
alin. (1) din Codul civil, urma sa stabilesca inexistenta raporturilor juridice intre
ei ca consumatori ai energiei termice pe de o parte si gestionarul fondului locativ
APLP nr. 54/218 si furnizorul SA ,,Termoelectrica” pe de alta parte.

Prin urmare, invoca ca, argumentul instantei de apel precum ca, conform
prevederilor art. 25 din Legea nr. 1402 din 24.10.2002 cu privire la serviciile
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publice de gospodarie comunala, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de
contractul incheiat intre operator si consumator, este lipsit de temei, mai mult ca
atat, acesta vine in contradictie cu prevederile art. 12 (10) alin. (2) din Legea
nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor, care
reglementeaza ca, agentul economic este obligat s importe si/sau sd puna la
dispozitie pe piatd numai produse ce corespund cerintelor prescrise sau
declarate, sd presteze servicii, inclusiv servicii comunale, numai in baza de
contract Incheiat individual cu consumatorii si/sau cu reprezentantii legali ai
acestora, precum si cu art. 51 alin. (I) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu
privire la locuinte, care stipuleaza ca, prestarea si achitarea serviciilor comunale
si necomunale pentru proprietari sau locatari se efectueaza in baza contractelor
incheiate direct intre prestatorii de servicii si proprietari sau locatari.

Sustin ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 25 din
Legea nr.1402 din 24 octombrie 2002 cu privire la serviciile publice de
gospodarie comunala, nu a aplicat prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr.105
din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor si ale art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca, ei ca
consumatori sunt obligati sa achite plata pentru incalzire in marime de 20% din
costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului,
deoarece in blocul nr. 18 din str. Podul Inalt, mun. Chisinau lipseste etajul tehnic
si nu sunt locuri de uz comun care necesita incalzire iar prin apartamentul lor,
amplasat la ultimul etaj al blocului nu trece nici o coloand de 1incalzire
tranzitorie.

Mai invoca ca, in subsolul blocului exista retele termice, insa acestea sunt
izolate termic, fapt ce exclude pierderile normative de energie termica in aceste
incaperi.

Releva ca, existenta retelelor termice in subsol nu are nici o legaturd cu
functionarea sistemelor ingineresti de alimentare cu apa si canalizare, respectiv,
nu pot fi obligati sa suporte cheltuieli pentru energia termica pe care o genereaza
acele tevi din subsol, circumstanta care demonstreaza lipsa pierderilor normative
de energie termicd in subsol.

Astfel, mentioneaza ca, conditiile necesare pentru perceperea platii pentru
energia termica in marime de 20% stabilite in pct. 8 al Anexei nr. 7 din
Regulamentul enuntat, nu exista.

Declara ca, intimata nu a probat existenta temeiurilor legale de perceperea
platii pentru energia termica in marime de 20 %, dar dimpotriva, au fost
prezentate documente si inscrisuri, care confirma faptul ca, nu sunt temeiuri
legale pentru calcularea cuantumului de 20% din costul energiei termice pentru
un metru patrat din apartamentul lor, deoarece nu beneficiaza in nici un mod de
serviciile SA ,,Termoelectrica”.

In acest context, considera ci, in spetd au fost aplicate eronat prevederile
pct. 8 si 81 din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
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achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 191 din 19 februarie 2002, deoarece nu exista circumstantele de fapt
necesare.

Sustin ca, instantele de judecatd, la judecarea cauzei, nu au pus in discutie
si nu au examinat toate problemele ridicate de ei, astfel, incalcand principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in fata legii, mai mult, instantele nu au
examinat si nu au dat apreciere deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2015, prin care a fost casata incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
17 decembrie 2014, pronuntatd in cauza civila la cererea depusda de APLP nr.
54/218 impotriva lor si anulata ordonanta din 14 noiembrie 2014, prin care a fost
incasata din contul lor in beneficiul APLP nr. 54/218 suma de 2 034,48 lei, cu
titlu de datorie.

Prin referinta depusa la data de 22 iunie 2017 SA , Termoelectrica” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Petru Ciobanu
st Angelica Ciobanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Petru Ciobanu si Angelica
Ciobanu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Petru Ciobanu si Angelicai Ciobanu ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



