prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2rac-233/17
instanta de apel: A. Ciobanu, O. Moraru, D. Pusca

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii [on Druta
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comercialda ,,Horeco Impex” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Anatol Turchin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,Horeco Impex” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Orchardtrucs™ cu privire la incasarea datoriei, garantiei de
buna executie, garantiei de livrare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Orchardtrucs”,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, casata hotararea Judecatoriei Edinet
din 04 noiembrie 2016 si pronuntata o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 21 aprilie 2015, SC ,,Horeco Impex” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Orchardtrucs” cu privire la incasarea datoriei, garantiei de
buna executie, garantiei de livrare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd prin contractul de antrepriza nr. 27 din
08 mai 2014, SC ,,Horeco Impex” SRL si-a asumat obligatia sa livreze/instaleze
materialele, iar SRL ,,Orchardtrucs” si-a asumat obligatia sa achite pretul in valoare
de 314112 euro pentru materiale si lucrarile contractante, in ordinea stabilita de
capitolul Il al contractului.

Explica ca la 04 iulie 2014 si 08 iulie 2014, SRL ,,Orchardtrucs” a achitat in
total suma de 311250 euro, insa potrivit acordului aditional nr. 1 din 03 iulie 2014,
achitarea integrald a sumei de 314112 euro urma a fi efectuata la 07 iulie 2014.

Mentioneazd cad diferenta neachitatd de cdtre SRL ,,Orchardtrucs” constituie
suma de 2862 euro, iar dobanda de intarziere calculata in legaturda cu neexecutarea
integrala a obligatiunilor, pentru perioada 14 iulie 2014 — 20 martie 2015, constituie
suma de 285 euro.

Mai noteaza ca in temeiul pct. 3.3 al contractului, in cazul in care beneficiarul
nu efectueaza plati in termenele contractuale, furnizorul este indreptdtit sa ceard



penalitati de intarziere in marime de 0,02 % pentru fiecare zi, dar nu mai mult de
10 % din valoarea contractului.

Relevd cd in legaturd cu executarea necorespunzatoare a obligatiunilor
contractuale, pentru perioada 14 iulie 2014 — 20 martie 2015, a fost calculata
penalitatea in suma de 142 euro.

Mai indica ca in conformitate cu acordul aditional nr. 1 din 03 iulie 2014, in
vederea constituirii garantiei de bunad executie, SC ,,Horeco Impex” SRL a virat in
contul SRL ,,Orchardtrucs” suma de 31000 euro, care urma a fi restituita catre
SC ,,Horeco Impex” SRL in ziua in care era semnat actul de receptie (procesul-verbal
de receptie).

Sustine ca suma respectiva nu a fost restituita catre SC ,,Horeco Impex” SRL.

Astfel, la obligatiile neexecutate de catre SRL ,,Orchardtrucs”, pentru perioada
15 ianuarie 25 — 20 martie 2015, a fost calculatda dobanda de intarziere in marime de
1065 euro.

Totodata, mentioneaza ca in temeiul acordului aditional nr. 2 din
22 august 2014, SC ,,Horeco Impex” SRL a transferat in contul SRL ,,Orchardtrucs”
suma de 27000 euro, cu titlu de garantie de livrare a echipamentelor si materialelor ce
constituie obiectul contractului, care urma sa fie returnata pana la 30 octombrie 2014,
insa pana la aceasta data nu a fost restituitd. Drept urmare, la obligatiile neexecutate
de SRL ,,Orchardtrucs” a fost calculata dobanda de intarziere in suma de 1692 euro,
pentru perioada 30 octombrie 2014 — 20 martie 2015.

Releva ca la 17 februarie 2015, la sediul SRL ,,Orchardtrucs” a fost expediata
reclamatia prin care a fost solicitatd achitarea datoriei, ultimul insd nu a dat curs
acestei reclamatii, desi a receptionat-0.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 512 alin. (1), 514, 572
alin. (2), 679 alin. (1), 970 alin. (1), 971 alin. (1) Cod civil, art. 5, 166, 167 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Orchardtrucs” in
beneficiul SC ,,Horeco Impex” SRL datoriei in marime de 2862 euro, dobanzii de
intarziere in marime de 285 euro, penalitatii in marime de 142 euro, garantiei de buna
executie in marime de 31000 euro, dobanzii de intarziere in marime de 1065 euro,
garantiei de livrare in marime de 27000 euro, dobanzii de intarziere in marime de
1692 euro, iar in total suma de 64046 euro si cheltuielile de judecata.

La 02 august 2016, SRL ,,Orchardtrucs”, reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie a inaintat impotriva SC ,,Horeco Impex” SRL cerere reconventionalda cu
privire la recuperarea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecatd, solicitand incasarea din contul SC ,,Horeco Impex” SRL in beneficiul
SRL ,,Orchardtrucs” prejudiciul material in marime de 1800000 lei, prejudiciul moral
in suma de 500000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Prin incheierea judecdtoriei Edinet din 04 noiembrie 2016, cererea
reconventionala inaintata de catre SRL ,,Orchardtrucs” SRL a fost scoasa de pe rol.

Prin hotararea judecatoriei Edinet din 04 noiembrie 2016, actiunea SC ,,Horeco
Impex” SRL a fost admisa partial.

S-a incasat de la SRL ,,Orchardtrucs” in beneficiul SC ,,Horeco Impex” SRL
datoria n suma de 64046 euro, conform cursului valutar la data executarii hotararii,
1ar in rest pretentiile au fost respinse.

A fost dispusa mentinerea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Edinet din 25 februarie 2016, pana la executarea hotararii judecatoresti.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Orchardtrucs”, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu.

A fost casatd hotararea Judecatoriei Edinet din 04 noiembrie 2016 si pronuntata
o noua hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,,Horeco Impex” SRL impotriva SRL ,,Orchardtrucs”, cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

A fost admis recursul declarat de SRL ,,Orchardtrucs”, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu impotriva incheierii Judecatoriei Edinet din 27 octombrie 2016,
prin care a fost respinsa cererea de anulare a masurilor de asigurare a actiunii.

A fost casata incheierea Judecatoriei Edinet din 27 octombrie 2016 si anulate
masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Edinet din
25 februarie 2016.

A fost respins recursul declarat de SRL ,,Orchardtrucs”, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu impotriva incheierii Judecatoriei Edinet din
04 noiembrie 2016, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii reconventionale,
fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Edinet din 04 noiembrie 2016.

S-a incasat de la SC ,,Horeco Impex” SRL in beneficiul SRL ,,Orchardtrucs”
cheltuielile de judecatd in suma de 41500 lei.

La 20 aprilie 2017, SC ,,Horeco Impex” SRL, reprezentata de avocatul Anatol
Turchin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, mentinerea hotararii primei instante si incasarea de la SRL ,,Orchardtrucs” a
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de apel a emis decizia cu aplicarea legii care nu urma a fi
aplicata, nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, a interpretat In mod eronat legea si
respectiv, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

La fel, considera ca instanta de apel a dat apreciere incorecta circumstantelor
cauzei, nu a interpretat corect prevederile art. 512 si 514 Cod civil, pe motiv ca in
conformitate cu capitolul 11l al contractului nr. 27 din 08 mai 2014,
SRL ,,Orchardtrucs” era obligata sa efectueze plata contractului in avans in marime
de 50 %, prin transfer bancar, in suma de 157056 euro fara TVA péna la
01 1unie 2014 si suma de 157056 euro pana la 30 septembrie 2014.

Remarca ca 1n legaturd cu imposibilitatea achitarii de catre
SRL ”Orchardtrucs” sumei avansului in termenul stabilit, la 03 iulie 2014 SC
”Horeco Impex” SRL a incheiat cu SRL ”Orchardtrucs” un acord aditional cu nr. 1,
acordandu-i in acest sens termen suplimentar de achitare si convenind ca suma
contractului sa fie achitata integral la 07 1ulie 2014.

Afirmad ca conform capitolului II al contractului, furnizorul urma sa inceapa
livrarea materialelor mentionate in anexa 1 si 2 in termen de pana la 6 saptamani de
la data avansului, care a fost achitat la 04 iulie 2014.

Mentioneaza recurentul cd atat in prima instanta, cat si in instanta de apel
partile nu au pus la indoiala existenta acordului aditional nr. 1 si nr. 2 care sunt parte
integrantd a contractului nr. 27 din 08 mai 2014.



Explica ca indicarea contractului cu nr. 22 a fost doar o eroare, astfel instanta de
apel examinand cauza a ajuns la o concluzie eronat gresita, precum ca la materialele
cauzel nu este anexat contractul nr. 22, or, asemenea contract nici nu exista.

Mai indica ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond de catre parti a fost
prezentat procesul-verbal de predare-primire a documentelor din 18 noiembrie 2014,
semnat de ambele parti, obiectul caruia fiind instalatie frigorifica pastrare mere, si
prin care se demonstreaza ca SC ,,Horeco Impex” SRL a predat toate actele ce tin de
bunul contractat.

In context sustine ca bunul urma a fi receptionat final, insa SRL ,,Orchardtrucs”
nu a avut intentia de a receptiona bunul, ci de a cauta o schema frauduloasa pentru a
se Tmbogati nejustificat.

in circumstantele expuse considera ca concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca receptia finala a fost semnata de SRL ,,Seralcon” este una eronata, deoarece
contractul a fost incheiat cu ultimul la 16 septembrie 2015, iar darea in exploatare a
bunului a avut loc la 23 septembrie 2015, deci la o sdptamana dupa incheierea
contractului, fapt ce denota ca acesta a fost incheiat formal, doar pentru a se eschiva
de la achitarea sumelor din acordurile aditionale.

La 05 iunie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Orchardtrucs”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibila a cererii de recurs declarata de SC ,,Horeco Impex” SRL
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, cu mentinerea deciziei
contestate fara modificari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 februarie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 244 vol. Il), care a fost receptionatd de reprezentantul recurentului la
24 februarie 2017, fapt ce se atesta prin aviz de receptie (f. d. 245 vol. 1I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legii si a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Horeco
Impex” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Anatol Turchin
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandet, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Societatea Comercialda ,,Horeco Impex” Societatea cu Raspundere Limitatd,
reprezentata de avocatul Anatol Turchin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Societatea Comerciala ,,Horeco Impex” Societatea cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Anatol Turchin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Horeco Impex” Socictatea cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Anatol Turchin se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Luiza Gafton



