prima instanta: I. Secrieru dosarul nr. 2ra-1207/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentin Volnitchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Volnitchi
impotriva Tatianei Zdorovenco cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Valentin Volnitchi si mentinutda hotadrarea
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 07 aprilie 2016,

constata:

La data de 14 decembrie 2015, Valentin Volnitchi a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Tatianei Zdorovenco cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in luna iulie 2013, a convenit
cu Tatiana Zdorovenco sa incheie contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 50, din str. Aeroport, 11, mun. Chisinau, care apartine cu drept de proprietate
Tatianei Zdorovenco si Olgai Elkina, la pretul de 20 000 Euro.

Mentioneaza ca, la data de 16 august 2013, a transmis paratei suma de 500
Euro, cu titlul de arvunad, in contul prefului apartamentului, fiind intocmita recipisa.

Invoca ca, la acel moment, nu dispunea de suma de 20 000 Euro, astfel, a
convenit cu parata ca, achitarea pretului sa aiba loc prin contractarea unui credit
bancar cu ipotecarea apartamentului nr. 50, din str. Aeroport, 11, mun. Chisinau.

Astfel, releva ca, pentru incheierea contractului de ipotecd, la solicitarea
bancii a fost evaluat bunul imobil si prin raportul de evaluare nr. 2013/61- 249 din
25 septembrie 2013 s-a stabilit ca, valoarea acestuia constituia suma de 380 000 lei.

Sustine ca, deoarece valoarea apartamentului era mica pentru obtinerea unui
credit bancar si in vederea sporirii valorii de piata a acestuia, a convenit cu parata ca
el sa efectueze din cont propriu lucrari de reparatie, Care vor ramane ulterior in
beneficiul sau.

Noteaza cd, in perioada octombrie 2013-iulie 2014, a efectuat lucrari de
reparatie a apartamentului in suma de 100 000 lei si, anume, au fost indreptati si
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prelucrati peretii, au fost lipite tapete, indreptate si zugravite podurile, schimbata
podeaua, instalata reteaua electrica, schimbat si instalat sistemul sanitar, a gresie n
baie si veceu, schimbate usile interioare si a fost procuratd si instalatd mobila si
tehnica de uz casnic.

Afirma ca, dupa efectuarea lucrarilor de reparatie si in vederea finisarii
procedurii de contractare a creditului, a fost evaluat repetat bunul imobil, astfel,
conform raportului de evaluare nr. 2014/61-169 din 28 iulie 2014, valoarea de piata
a apartamentului constituia suma de 480 000 lei, inregistrand o sporire in valoare de
100 000 let.

Releva ca, dupa efectuarea lucrarilor de reparatie, parata i-a interzis accesul in
apartamentul nr. 50, din str. Aeroport, 11, mun. Chisinau, iar la adresarile sale de a
achita integral pretul si de a incheia contractul de vanzare-cumparare, parata a
refuzat.

Sustine cd, vinovat de neincheierea contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului este parata, astfel, considera ca, conform prevederilor art. 633 alin.
(2) din Codul civil, urmeaza a fi incasata din contul paratei dublul arvunei.

Mai invoca ca, imbunatatirile aduse apartamentului nr. 50, din str. Aeroport,
11, mun. Chisinau au fost suportate din mijloacele proprii.

Solicita incasarea din contul Tatianei Zdorovenco a sumei de 1 000 Euro, cu
titlu de dublul arvunei si a sumei de 100 000 lei, ce constituie imbunatatirile aduse
apartamentului nr. 50, din str. Aeroport, 11, mun. Chisinau, precum si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiatd. A fost incasat de la Valentin Volnifchi in
beneficiul Tatianei Zdorovenco cheltuicelile de asistenta juridica in marime de 3 000
lei.

Prima instanta, respingand cerinta cu privire la incasarea dublului arvunei si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 16 august 2013, reclamantul a
transmis paratei suma de 500 Euro, cu titlu de arvuna in contul procurarii
apartamentului nr. 50, din str. Aeroport, 11, mun. Chisinau, insd vinovat de
neincheierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului este reclamantul,
partea care a dat arvuna, astfel, parata nu poate fi obligata la plata arvunei, ci
ramane cu aceasta.

Totodata, prima instanta a mai reiterat ca, parata si-a executat obligatiile sale
conform actului incheiat intre parti, chiar a pus la dispozitia reclamantului bunul
imobil, a acordat acestuia un termen mai mult ca rezonabil, care depaseste un an, dar
reclamantul nu a achitat pretul, fiind, astfel, culpabil de neincheierea contractului de
vanzare-cumparare, situatie in care, ultimul nu poate beneficia de restituirea
dublului arvunei, facand trimitere la prevederile art. art. 631 si 633 alin. (1) din
Codul civil.

Respingand cerinta cu privire la incasarea costului Tmbundtatirilor aduse
apartamentului nr. 50, din str. Aeroport, 11, mun. Chisindu, prima instanta si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul nu a prezentat probe ce ar confirma
suma solicitatd, or, in sedintd nu s-au prezentat probe care ar confirma cheltuielile
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legate de lucrarile de reparatie, cum ar fi, facturi, ordine de plata, bonuri de plata,
care sa confirme costul materialelor de constructie, utilajului, salariului lucratorilor
care le-au indeplinit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Valentin Volnitchi si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 13 aprilie 2017, Valentin Volnitchi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante §i emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material
si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, instantele de judecata, desi au retinut calitatea sa de posesor
de buna-credintd in raport cu folosirea de apartamentul in litigiu si efectuarea
lucrarilor de reparatie, nu au interpretat si aplicat corect normele legale referitoare la
constatarea sporirii valorii apartamentului enuntat ca urmare a lucrarilor de reparatie
efectuate de catre el si nu au aplicat corect prevederile art. 311 din Codul civil, in
sensul compensarii sporului de valoare adus apartamentului ca urmare a lucrarilor
de reparatie.

Invoca ca, instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 1389
alin. (1) si (2) din Codul civil, deoarece imbogatirea fara justa cauza presupune de
fiecare datd o majorare a patrimoniului dobanditorului din contul patrimoniului
prestatorului, majorare care se poate produce in rezultatul actiunilor prestatorului, si
care este urmata de obtinerea unui folos material sau a unei economii realizate
nejustificat, iar pentru a fi in prezenta unui raport juridic de imbogatire fara justa
cauza este important ca mbogdtirea sd se producd in lipsa unui temei legal sau
contractual. Prin derogare, se va considera mbogatire fara justd cauzad si situatia
cand la momentul Tmbogatirii exista temei juridic, Tnsa ulterior acesta a decazut.

Releva ca, reiesind din prevederile art. art. 1392-1393 din Codul civil,
imbogatirea fara justa cauza, impune ca efect juridic, necesitatea restituirii bunurilor
sau folosului dobandit ca urmare, in natura sau contravaloarea acestuia.

Afirma ca, instanta de apel a omis sa aplice efectele juridice ale imbogatirii
fara justa cauza si, anume, sub aspectul obligatiei acceptantului (intimatei) de a
restitui prestatorului (recurentului) imbogatirca obtinuta fara temei legal sau
contractual (efectuarea lucrarilor de reparatie), or, instanta a refinut totusi sporirea
de valoare a apartamentului enuntat cu 100 000 lei, spor care fara vreun temei legal
sau contractual, i-a revenit intimatei, care continuie sia fie proprictar al
apartamentului nr. 50 din str. Aeroport nr. 11, mun. Chisinau, dobandind o sporire
de valoare de 100 000 lei.

Considera ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate de catre el
referitor la stabilirea valorii imbunatatirilor aduse bunului posedat cu buna-credinta,
lar prima instanta si-a motivat solutia rezumandu-se doar la neprezentarea probelor
suficiente cu privire la sporirea de valoare adusa apartamentului, fara a oferi o



argumentare plauzibild si motivatd privind respingerea probelor care au fost
prezentate, limitand-se doar la aprecierea critica a acestora.

Releva ca, conform pct.10.3 din Hotararea explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea
hotararii si incheierii judecatoresti nr. 2 din 07 iulie 2008, dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie
motivata, instantele judecatoresti nationale sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana (Hotarirea Curtii Europene din 09
decembrie 1994 pronuntata in cauza Hiro Balani impotriva Spaniei).

Considera ca, instanta de apel a incalcat flagrant normele de apreciere a
probelor prevazute de art. 130 CPC, deoarece la materialele cauzei au fost
prezentate probe contradictorii in raport cu proba pe care instanta si-a intemeiat
solutia cu privire la compensarea imbunatatirii aduse bunului posedat, mai mult, nu
a reflectat in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altora.

Invoca ca, desi instanta de apel a retinut in calitate de probe raportul de
evaluare nr. 2013/61-249 din 25 septembrie 2013, conform caruia valorea de piata a
apartamentului nr. 50 din in str. Aeroport, 11, mun. Chisinau era in marime de 380
000 lei si raportul de evaluare nr. 2014/61-169 din 28 iulie 2014, care stabileste o
valoare de piata In marime de 480 000 lei, inregistrand o sporire de valoare in
marime de 100 000 lei, a omis aprecierea acestora in coraborare cu celelalte probe
din dosar, apreciindu-le incomplet, mai mult, nu a argumentat respingerea probelor
prin care se confirma faptul ca, anume el a efectuat lucrarile de reparatie in suma de
100 000 lei si, anume, declaratiile martorilor Andrei Cojocari, care nemijlocit a
efectuat lucrarile de reparatie, precum si ale Iui Nicolae Tihon si Mihail Groza.

Considera ca, instanta de apel a retinut rapoartele de evaluare enuntate doar
sub aspectul indicarii valorii de piatd a apartamentului in litigiu, fara a analiza si
aprecia continutul acestora la capitolul descrierii starii bunului suspus evaluarii, din
care rezultd cu certitudine Imbundtatirea starii acestuia si, anume, conform
raportului de evaluare nr. 2013/61-249 din 25 septembrie 2013, apartamentul se afla
in stare tehnica satisfacatoare, este necesar de efectuat reparatia capitala, iar
conform raportul de evaluare nr. 2014/61-169 din 28 iulie 2014, apartamentul se
afla in stare tehnica buna, este necesar de finalizat lucrarile de reparatie de caracter
secundar.

Noteaza ca, reiesind din continutul acestor rapoarte de evaluare nu poate fi
pusa la indoiala faptul ca, anume prin lucrarile de reparatie efectuate de catre el, s-a
imbunatatit starea apartamentului nr. 50.



Califica ca eronata argumentarea instantei de apel cu privire la neprezentarea
probelor referitor la valoarea lucrarilor de reparatie, precum si interpretarea eronata
a prevederile art. 122 alin. (I) CPC, care reglementeaza ca, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante, or, instanta de judecata in calitate
de unica proba pe care ar fi acceptat-o ar fi fost doar ordinele de plata, facturi si
bonuri de plata, recurgand la o apreciere Ingusta si limitativa a cercului de mijloace
de proba admisbile in acest caz, mai mult, sporirea valorii unui bun nu este
determinata de catre lege de a fi probata prin anumite mijloace de probatiune,
anume instantele de judecata au sarcina de a aprecia in cumul si in coraport toate
probele, altele decat acte de plata, pentru a determina valoarea imbunatatilor aduse.

Astfel, considera ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, valoarea
imbunatatilor aduse apartamentului enuntat, urma a fi demonstrata doar prin facturi,
ordine de plata si bonuri de plata, deoarece prevederile art. 311 din Codul civil
indicd asupra compensarii sporului de valoare a bunului posedat, sporire, care in
speta rezulta din rapoartele de evaluare prezentate, in marime de 100 000 lei.

Releva ca, urmeaza a se tine cont si de faptul ca, lucrarile de reparatie au fost
efectuate cu acordul intimatei, ultima cunostea despre petrecerca acestora, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Andrei Cojocari, care urmau a fi apreciate,
prin prisma art. 312 din Codul civil, care nu exclud alte pretentii impotriva
posesorului de rea-credinta. Posesorul de rea-credintd poate cere compensarea
cheltuielilor aferente bunului doar in cazul in care acestea, la momentul predarii,
duc la imbogatirea titularului de drept.

Considera ca, instanta de apel eronat a respins cerinta cu privire la restituirea
dublului arvunei din contul intimatei, apreciind eronat probele, or, instanta de
judecata in stabilirea partii culpabile de neincheierea contractului de vanzare-
cumparare a retinut in mare parte, doar declaratiile intimatei, concluzionand ca,
recurentul nu ar fi avut suma de bani necesara pentru achitarea pretului
apartamentului.

Sustine ca, desi, in acest sens, ambele parti au prezentat probe, prima instanta,
in constatarea culpei recurentului la neincheierea contractului de vanzare-
cumparare, a retinut ca mijloc de proba doar explicatiile inimatei, iar declaratiile
sale au fost retinute in mod selectiv si tendentios, fara a oferi In motivarea hotararii
o explicatie plauzibild in acest sens.

Afirma ca, intr-adevar la momentul achitarii arvunei, 13 august 2013, nu
dispunea de toata suma in marime de 20 000 Euro, inséd in continuarea argumentarii
solutiei sale, instanta de apel a refinut doar declaratiile intimatei privind lipsa
mijloacelor banesti, dar nu si declaratiile sale referitor la propunerea de achitare a
pretului apartamentului in rate, in suma de 10 000 Euro, precum si achitarea chirieli,
insd intimata a refuzat.

Astfel, considera ca, prima instantd in mod eronat a constatat ca, el este
culpabil de neincheierea contractului de vanzare-cumparare in sensul lipsei banilor,
insa conform circumstantele de fapt ale cauzei, se constatd vina intimatei, care dupa
finisarea lucrdrilor de reparatie a apartamentului, efectuate cu acordul acesteia, a
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refuzat categoric incheierea contractului, solicitind predarea apartamentului si a
cheilor, blocand lucrurile sale.

Mentioneaza ca, prin erorile admise de catre instantele de judecata i-a incalcat
dreptul de proprietate garantat prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Valentin Volnitchi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Valentin Volnitchi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Valentin Volnitchi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Valentin Volnitchi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



