prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1232/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexei
Pascaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Octavian Onofrei
impotriva lui Alexei Pascaru cu privire la incasarea sumei cu titlu de cheltuieli de
judecata, repararea prejudiciului moral si1 incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Alexei Pascaru, casata partial hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 si emisa in partea datd o noud
hotarare, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta

constata;:

La 30 decembrie 2015, Octavian Onofrei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Alexei Pascaru cu privire la incasarea sumei cu titlu de
cheltuieli de judecata, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 iulie 2010, Alexei Pascaru a depus 0
cerere de chemare in judecata impotriva lui Octavian Onofrei, SA ,IM si
Compania-Consulting Grup”, IS CRIS ,,Registru”, Directia documentare mijloace
de transport si conducdtori auto cu privire la declararea nulitdtii contractului de
vanzare-cumpadrare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
repararea prejudiciului moral.

Mentioneazd ca prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
23 iulie 2013, actiunea a fost admisa partial, recunoscut nul contractul de vanzare-
cumparare a automobilului de model Mercedes 416 CDI cu numerele de
inmatriculare C NI 155, incheiat intre Alexei Pascaru si Octavian Onofrei la
21 septembrie 2009, aduse partile in pozitia initiald prin transmiterea automobilului
de model Mercedes 416 CDI cu numerele de inmatriculare C N1 155, din posesia
lui Octavian Onofrei in posesia lui Alexei Pascaru si incasat din contul lui Alexei



Pascaru in beneficiul Iui Octavian Onofrei datoria in suma de 243098 lei, in rest
actiunea a fost respinsa.

Releva ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014 a fost
respins apelul declarat de Alexei Pascaru, admis apelul declarat de Octavian
Onofrei, casatd hotdrarea primei instante si emisd o noud hotdrare prin care
actiunea a fost respinsa, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
24 septembrie 2014, recursul lui Alexei Pascaru a fost declarat ca inadmisibil.

Indica ca conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata si ale actelor
procesuale Intocmite, dansul a fost reprezentat in cauza civila enuntatd de catre
avocatul Maxim Belinschi.

Sustine c¢d conform bonurilor de platda din 03 august 2014 si
15 ianuarie 2015, dansul a suportat cheltuieli privind asistenta juridica in cauza
civild sus mentionatd, in marime totald de 16000 lei, ceea ce se atesta prin actul de
primire-predare a serviciilor juridice prestate de catre avocatul Maxim Belinschi,
pentru 56 ore lucrate, o ora lucrata valorand suma de 300 lei.

Explica cd intentarea unui proces judiciar complex de catre Alexei Pascaru i-
a provocat suferinte psihice, prin ce i-a modificat echilibrul de respectabilitate
socialda, stima si aprecierea lui in rndul cetdtenilor, din perspectiva functiei
detinute de director al SRL , Nagoltrans” si ca insultele aduse |-au dezonorat ca
persoana si i-au afectat sentimentul de pretuire morala.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 96 alin. (1), 166-167, 174-
180 CPC, art. 8, 10 alin. (1), 14, 512-514, 1422, 1423 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul lui Alexei Pascaru in
beneficiul lui suma de 16000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Alexei Pascaru in beneficiul lui Octavian Onofrei suma
de 10640 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecatd, inclusiv
cheltuieli pentru asistentd juridicd in marime de 2000 lei, iar in total suma de
12640 lei.

In rest, actiunea lui Octavian Onofrei impotriva lui Alexei Pascaru cu privire
la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata a fost
respinsd ca neintemeiata.

A fost incasat de la Alexei Pascaru in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 319,20 lei.

A fost incasat de la Octavian Onofrei in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 480 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Alexei Pascaru, casata partial hotdrarea Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 29 noiembrie 2016, in partea incasarii taxei de stat de la Alexei
Pascaru si de la Octavian Onofrei si emisa in aceastd parte o noud hotarare prin
care a fost respinsa cererea de incasare a taxei de stat de la Alexei Pascaru si
Octavian Onofrei.

In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.



La 03 mai 2017, Alexei Pascaru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partialda a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea
prin care a fost admisa actiunea lui Octavian Onofrei si incasat de la el prejudiciul
material si cheltuielile de judecatd in suma de 12640 lei, cu emiterca unei Noi
hotarari de respingere a actiunii lui Octavian Onofrei ca nefondata.

in motivarea recursului a invocat ci atit prima instanti, cat si instanta de
apel nu au tinut cont de faptul ca in actul de primire-predare a serviciilor juridice
la actiunea initiald, au fost incluse mai multe fapte care nu corespund realitatii.

Indica ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca potrivit prevederilor art. 94, 96 CPC si art. 63 din Legea cu privire la avocatura,
cheltuielile suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice pot fi incasate doar
numai concomitent cu solutionarea cauzei in fond.

Sustine cd actele anexate de Octavian Onofrei demonstreaza ca pretinsele
prejudicii sunt nefondate si exagerate.

Noteaza ca in actul de primire-predare a serviciilor este inscris precum ca
avocatul Maxim Belinschi la data de 10 ianuarie 2013, 12 februarie 2013,
23 martie 2013, 16 mai 2013 si 16 iulie 2013 a participat la sedintele de judecata
ale Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, lucrand de fiecare data cate doua ore, pe
cand in realitate potrivit proceselor-verbale, in unele cazuri sedintele de judecata
au fost amanate de la inceputul sedintelor, din motivul neprezentarii participantilor
la proces.

Relateaza ca majoritatea volumului pretins lucrat nu corespunde realitatii si
ca la dosar, Octavian Onofrei nu a anexat contractele de asistentad juridica pentru
prima instantd, instanta de apel si de recurs.

Explica ca in copia mandatului pentru prima instanta, este inscris precum ca
acesta a fost intocmit la data de 10 ianuarie 2013, conform contractului de asistenta
juridica din 20 decembrie 2012, iar actul pentru pretinsul volum de lucru in prima
instanta si instanta de apel a fost intocmit la 15 ianuarie 2015, dupa ce dosarul a
fost examinat deja si de instanta de apel si ca pentru pretinsul volum de lucru
pentru prima instanta, suma de 15000 lei a fost achitata la data de 03 august 2014.

Subliniaza ca de catre Octavian Onofrei a mai fost anexat si copia
mandatului avocatului Maxim Belinschi din 20 august 2013, pentru participarea in
instanta de apel, eliberat in baza contractului de asistentd juridica din
20 august 2013, care, conform bonului de plata, onorariul a fost achitat tocmai la
15 ianuarie 2015, adica mai tarziu de data pronuntarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 aprilie 2014.

Evidentiazd ca Octavian Onofrei in timpul examinarii cauzei in prima
instanta si instanta de apel nu a achitat avocatului serviciile pentru asistenta
juridica si din acest motiv, in realitate nu a avut posibilitatea de a cere incasarea
lor, acestea fiind achitate dupa finisarea examinarii cauzei la 03 august 2014 in
instanta de apel.

Totodata, mentioneaza cd in bonul de plata din 03 august 2014 sunt indicate
si alte contracte de asistenta juridica nr. 34-2012 din 20 decembrie 2012 si nr. 24
din 03 august 2013, care nu se refera la acest dosar.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 03 mai 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 martie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Pascaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexei Pascaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexei Pascaru ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexei Pascaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Luiza Gafton



