prima instanta: A. Mironov 2r-445/17
instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danaila, R. Petrov

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lvan Gradescov

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Margaritei Gradescova
impotriva lui Ivan Gradescov cu privire la desfacerea cdsatoriei si incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de Ivan Gradescov

constata;:

La 17 noiembrie 2016, Margarita Gradescova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivan Gradescov cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat cd S-a casitorit cu Ivan Gradescov la
16 octombrie 2008, casatoria fiind inregistrata la Primaria sat. Novosiolovca, r-nul
Taraclia, sub nr. 6.

Mentioneaza ca din casatorie au doi copii - fiul XXXXXX, nascut la
XXXXXX s1 XXXXXXX nascut la XXXXXXX.

Indica ca dupa nasterea fiului XXXXX in anul XXXX, relatiile de familie au
inceput si se inrdutiteascd. In luna aprilie 2016 a plecat impreuna cu copiii la
parintii sai, unde locuieste si in prezent.

Afirma ca din partea paratului nu au fost intreprinse careva actiuni pentru a
pastra familia.

Mai indica ca paratul nu contribuie la intretinerea copiilor, iar toate discutiile
pe aceasta tema cu dansul nu au dat careva rezultate pozitive.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art.166 — 167, 39 CPC, art. 37,
74 — 75 Codul familiei.

Solicita admiterea actiunii, desfacerea casatoriel incheiate intre ea si
Ivan Gradescov, inregistrata la Primaria sat. Novosiolovca, r-nul Taraclia la
16 octombrie 2008, trecuta in registrul starii civile cu nr. 6, Incasarea pensie de
intretinere a copiilor minori — fiului XXXX, nascut la XXXXX si XXXXXX, nascut
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la XXXXXX, in suma baneasca fixa a cate 1000 lei lunar, din toate veniturile
incepand cu data depunerii actiunii i pana la majoratul copiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17 ianuarie 2017,
actiunea a fost admisa partial.

A fost desfacuta casatoria inregistrata intre Ivan Gradescov si Margarita
Gradescova la 16 octombrie 2008 de Primaria sat. Novosiolovca r-nul Taraclia,
trecutd in registrul starii civile cu nr. 6.

A fost incasat de la Ivan Gradescov in beneficiul Margaritei Gradescova
pensia de intretinere a copiilor: fiul XXXXXX ndscut la XXXXXXX in suma
baneasca fixa in marime de 948,50 lei, lunar incepand cu 17 noiembrie 2016 si pana
la majorat si fiul XXXXXXXX nascut la XXXXXXX in sumd baneasca fixa in
marime de 738,35 lei, lunar incepand cu 17 noiembrie 2016 si pana la majoratul
copilului.

In rest pretentiile cu privire la incasarea pensiei de intretinere au fost respinse
ca neintemeiate.

La 16 februarie 2017, Ivan Gradescov a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17 ianuarie 2017, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ivan Gradescov, a fost acordat termen de 10 zile din
momentul primirii copiei incheierii, pentru depunerea cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept si pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.
Totodata, a fost explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ivan Gradescov impotriva hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 17 ianuarie 2017, pe motiv ca nu au fost inlaturate neajunsurile
mentionate in incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2017.

La 17 mai 2017, Ivan Grodescov a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 13 aprilie 2017, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia si incheierii Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2017, cu
restituirea cauzei la o noud examinare In prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea primei instante
considerand-o neintemeiata si neobiectiva.

Sustine ca prima instantd la stabilirea pensiei de intretinere nu a luat in
consideratie starea lui materiala, inclusiv si faptul ca are la intretinere si parintil
inapti de munca si care necesita sprijin material.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate a fost expediata
in adresa partilor, inclusiv a recurentului la 26 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 60), insa informatie cu
privire la data receptionarii copiei incheierii la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 mai 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 16 februarie 2017, Ivan Grodescov a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din
17 ianuarie 2017, fara a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in
marime de 112, 50 bani (f. d. 34).

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2017,
nu a fost dat curs cererii de apel declarate de Ivan Gradescov si acordat apelantului
termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru inlaturarea
neajunsurilor si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat. Totodata, a fost explicat
ca 1n cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Se mai constata ca prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2017, a
fost restituita cererea de apel depusa de Ivan Gradescov impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17 ianuarie 2017, pe motiv ca nu au fost
lichidate neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Cahul din
14 martie 2017.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs retine ca
copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ivan Gradescov si acordat ultimului termen de 10 zile
din momentul primirii copiei incheierii pentru 1inlaturarea neajunsurilor si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, a fost receptionata de acesta la data de
20 martie 2017, fapt confirmat prin aviz de receptie anexat la materialele pricinii (f.
d. 49).

Respectiv, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru achitarea
taxei de stat a expirat la 30 martie 2017.

Actele cauzei denota cu certitudine cd Ivan Gradescov nu a inlaturat neajunsul
cererii de apel si nu a achitat taxa de stat in termenul stabilit de instanta.

Mai mult decat atat, desi apelantul Ivan Gradescov a invocat neachitarea in
termen a taxei de stat din considerentul ca a avut necesitate de mai mult timp pentru
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a traduce incheierea instantei de apel in limba rusa, pe care o vorbeste, acesta nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat nici la sedinta de judecata din 13 aprilie 2017,
la care s-a prezentat personal.

Ca consecinta, fiind cert ca apelantul lvan Gradescov nu a lichidat neajunsul
cererii de apel si nu a achitat taxa de stat n interiorul termenului acordat de instanta,
Curtea de Apel Cahul, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC,
intemeiat a restituit, prin incheierea din 13 aprilie 2017, cerere de apel depusa de
Ivan Gradescov impotriva hotararii Judecatoriei Grigoriopol Cahul, sediul Taraclia
din 17 ianuarie 2017.

Or, Curtea Europeana, prin practica sa constanta, de nenumarate ori a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the
United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Fata de cele ce preced, instanta de recurs va respinge argumentele invocate de
catre recurentul Ivan Gradescov in cererea de recurs, mai mult ca acestea se axeaza
pe fondul cauzei si nu la ilegalitatea incheierii recurate.

Distinct de aceste constatari, avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legalda, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lvan Gradescov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2017 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata a Margaritei Gradescova impotriva lui
Ivan Gradescov cu privire la desfacerea cdsatoriei si incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Luiza Gafton



