prima instanta S. Garstea-Bria dosarul nr. 2ra-661/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Anghelina Popa si Ariadna Popa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Jenunchi
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia privatizarea fondului de
locuinte, Directia generalda economie, reforme si relatii patrimoniale, Anghelinei
Popa si Ariadnei Popa cu privire la recunoasterea nula a hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ, recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
recunoasterea nuld a contractelor de donatie, obligarea radierii Inscrierii privind
domiciliul si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care
au fost respinse apelul declarat de catre Anghelina Popa, din nume propriu si in
interesele Ariadnei Popa si cererea de alaturare la apel depusa de catre Consiliul
municipal Chisindu si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau din 13 iulie 2016,

constata:

La data de 16 ianuarie 2015, Vitalie Jenunchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia privatizarea fondului
de locuinte, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale, Anghelinei
Popa si Ariadnei Popa cu privire la recunoasterea nula a hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ, recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
recunoasterea nuld a contractelor de donatie si obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea spatiului locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29 septembrie 1970,
parintii sai, tata Gheorghii Jenunchi si mama Profira Jenunchi s-au casatorit, iar din
casatorie au doi copii, el si Radu Jenunchi.

Mentioneaza ca, conform ordinului de repartitie nr. 039929 din 05 februarie
1984, Profirei Jenunchi i-a fost acordat cu drept de folosinta apartamentul nr. 16,
sos. Muncesti,238, mun. Chisinau.



Sustine ca, prin actul enuntat se mai confirma cd, Gheorghii Jenunchi, Radu
Jenunchi si el au viza de domiciliu in apartamentul mentionat.

Afirma ca, la data de 16 iunie 2007, Profira Jenunchi a decedat, iar
Gheorghii Jenunchi si cu cei doi copii, Radu Jenunchi si Vitalie Jenunchi au
continuat sa locuiasca 1n apartamentul indicat.

Releva ca, in primavara anului 2010, Gheorghii Jenunchi s-a recasatorit cu
Anisia Popa, care avea o fiica, Anghelina Popa, iar aceasta, la randul sau, avea si
ea o fiicd, Ariadna Popa, care au fost inregistrate de catre Gheorghii Jenunchi cu
vize de domiciliu 1n apartamentul in litigiu.

Mai releva ca, la data de 12 august 2010, fratele sau, Radu Jenunchi a
decedat.

Invoca ca, el lucreaza in Federatia Rusa, iar in toamna anului 2010, s-a intors
acasa si incercand sa-l radieze din Registrul de evidenta pe fratele sau decedat, a
aflat ca, el si fratele sau erau deja scosi de la evidentd, iar in apartament erau
inscrise persoane straine.

Declara ca, ulterior, a aflat de existenta hotararii Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisinau din 15 iulie 2010, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Gheorghii Jenunchi impotriva lui Radu Jenunchi si Vitalie Jenunchi
cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ si radierea de la
evidentd, prin care Radu Jenunchi si Vitalie Jenunchi au fost recunoscuti cu dreptul
pierdut la spatiul locativ si radiati de la evidentd din apartamentul nr.16, din sos.
Muncesti, 238, mun. Chisindu.

Mentioneaza cd, a contestat hotararea judecatoreasca enuntatd in modul
prevazut de lege, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2011
a fost admis recursul, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2011 si
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 iulie 2010 si restituita cauza
spre rejudecare in prima instantd. In urma rejudecarii cauzei, prin hotirarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 februarie 2014, devenita irevocabila la
data de 21 martie 2014, a fost respinsa actiunea lui Gheorghii Jenunchi.

Sustine ca, la data de 17 decembrie 2010, Gheorghii Jenunchi, Ariadna Popa
si Anghelina Popa au depus documentele necesare pentru privatizarea
apartamentului, iar prin hotararea nr. 199 din 12 ianuarie 2011 Comisia municipala
de privatizare a fondului locativ a decis privatizarea apartamentului in litigiu si a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, care a fost inregistrat in aceeasi zi la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau.

Declara ca, ulterior, Gheorghii Jenunchi, prin contractul de donatie nr. 83
din 18 ianuarie 2011, a donat Anisiei Popa 1/3 cota-parte, ce-i apartine din
apartament, contractul de donatie fiind inregistrat la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau, iar ultima, prin contractul de donatie nr. 849 din 04 februarie 2011, a
donat cota sa parte nepoatei sale minore, Ariadna Popa, astfel incat la moment
aceasta detine 2/3 cote-parti, iar mama sa, Anghelina Popa - 1/3 cota-parte din
apartamentul 1n litigiu.

Considera ilegala hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ, deoarece a fost restabilit dreptul sau de folosinta asupra apartamentului

nr.16, sos. Muncesti, 238, mun. Chisindu, iar odatad cu nerespectarea modului de
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privatizare a apartamentului si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd nr. 37 din 12 ianuarie 2011 este lovit de
nulitate absoluta.

Solicitd recunoasterea ca fiind nule hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 199 din 17 decembrie 2010, contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 37 din
12 ianuarie 2011, contratele de donatie nr. 83 din 18 ianuarie 2011 si nr. 849 din
04 februarie 2011 si obligarea Anghelinei Popa si Ariadnei Popa de a nu-i crea
obstacole in folosirea spatiului locativ din sos. Muncest1,238, mun. Chisinau,
apartamentul nr. 16.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de majorare a
pretentiilor, solicitind obligarea Sectiei de pasapoarte Botanica de a efectua
modificari in Registrul de evidenta si de a le radia pe Anghelina Popa si Ariadna
Popa din apartamentul nr. 16, sos. Muncesti,238, mun. Chisinau, incasarea din
contul paratilor a sumei de 2470 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de
4000 let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 iulie 2016 a fost
admisa partial actiunea. A fost declarata nula hotararea nr. 199 din 17 decembrie
2010 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ, prin care
apartamentul nr. 16 din sos. Muncest1,238, mun. Chisindu a fost transmis in
proprietate privata in cote-parti egale a cate 3/3-100% lui Gheorghe Jenunchi,
Anghelina Popa si Ariadna Popa. A fost declarat nul contractul de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 37 din 12
lanuarie 2011, inregistrat la IS ,Cadastru” la data de 12 ianuarie 2011. Au fost
recunoscute nule contractele de donatie nr. 83 din 18 ianuarie 2011 si nr. 849 din
04 februarie 2011. Au fost obligate Anghelina Popa si Ariadna Popa sa nu creeze
lui Vitalie Jenunchi obstacole in folosirea spatiului locativ de pe adresa
mun.Chisinau, sos. Muncesti,238, apartamentul nr. 16. Au fost incasate in mod
solidar din contul Anghelinei Popa si Ariadnei Popa in beneficiul lui Vitalie
Jenunchi suma de 2470 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru
serviciile executorului judecatoresc la aplicarea sechestrului pe apartamentul nr.
16, sos. Muncesti,238, mun. Chisinau si suma de 4000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total suma de 6 470 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 au fost respinse
apelul declarat de catre Anghelina Popa, din nume propriu si in interesele Ariadnei
Popa si cererea de alaturare la apel depusa de catre Consiliul municipal Chisinau si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 28 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Anghelina Popa
si Ariadna Popa au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece instantele ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar probele administrate la dosar, fapt ce a dus la incélcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.



Mentioneazd ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
faptul ca, la privatizarea bunului imobil a participat chiriasul principal Gheorghii
Jenunchi, Anghelina Popa si Ariadna Popa, temei servind extrasul din contul
personal si tabelul nominal pe apartamentul in litigiu.

Sustin cd, la momentul privatizarii apartamentului, Vitalie Jenunchi era
recunoscut cu dreptul pierdut la spatiu locativ si nu putea participa la privatizare,
din care considerente hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 199 din 17 decembrie 2010 si contractul de vanzare-cumpdrare,
transmitere-primire in primire in proprictate a apartamentului nr. 37 din 12 ianuarie
2011 sunt legale si nu contravin legii.

Prin referinta depusa la data de 22 mai 2017 reprezentantul lui Vitalie
Jenunchi, avocatul Stefan Sevciuc a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 mai 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) CPC, se considera ci
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces. Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta
din oficiu si in toate cazurile.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la data de 29 septembrie 1970,
Gheorghii Jenunchi si Profira Genunchi au inregistrat cdsatoria, iar din casatorie au
doi copii, Radu Jenunchi si intimatul Vitalie Jenunchi.

La data de 05 februarie 1984, pe numele chiriasului principal Profira
Jenunchi, din familia careia facea parte si Vitalie Jenunchi, a fost eliberat ordinul
de repartitie nr. 039929, conform caruia i-a fost atribuit in folosintd apartamentul
nr. 16, sos. Muncesti,268, mun. Chisinau.

La data de 16 iunie 2007, Profira Jenunchi a decedat.

La data de 17 noiembrie 2010, Gheorghii Jenunchi a inregistrat casatoria cu
Anisia Popa, care are o fiica, Anghelina Popa, iar aceasta, la randul sau, are si ea o
fiica, Ariadna Popa, toate aceste persoane fiind inregistrate cu viza de domiciliu in
apartamentul nr. 16, sos. Muncesti,238, mun. Chisinau.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 28 mai 2010, Gheorghii Jenunchi a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Radu Jenunchi si Vitalie
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Jenunchi cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ pierdut si radierea
de la evidenta.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 15 iulie 2010
actiunea a fost admisa, au fost recunoscuti Radu Jenunchi si Vitalie Jenunchi cu
dreptul pierdut la spatiu locativ si au fost radiati de la evidentd din apartamentul
nr.16, sos. Muncesti, 238, mun. Chisinau.

La data de 12 august 2010, Radu Jenunchi a decedat.

La data de 08 decembrie 2010, Gheorghii Jenunchi, Ariadna Popa si
Anghelina Popa au depus cerere, la care a anexat pachetul necesar pentru
privatizarea apartamentului enuntat.

Prin hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 199
din 17 decembrie 2010 s-a permis privatizarea de catre Gheorghii Jenunchi,
Anghelina Popa si Ariadna Popa a apartamentului nr. 16, sos. Muncesti, 238,
mun.Chisindu in cote-parti.

In baza hotirarii mentionate, la data de 12 ianuarie 2011, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 37, care in aceeasi zi a fost inregistrat la OCT Chisinau.

La data de 18 ianuarie 2011, Gheorghii Jenunchi a incheiat cu Anisia Popa
contractul de donatie nr. 83, iar aceasta, la randul sdu, la data de 04 februarie 2011,
a incheiat cu Ariadna Popa contractul de donatie nr. 849.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
23 martie 2011 a fost admis apelul declarat de catre Vitalie Jenunchi, casatad
hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 iulie 2010 in partea in care a
fost recunoscut Radu Jenunchi cu dreptul pierdut la spatiu locativ si radiat de la
evidentd din apartamentul nr. 16, sos. Muncesti, 238, mun. Chisindu si in aceasta
parte a fost incetat procesul, iar in rest a fost mentinuta hotararea primei instante.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2011 a fost
admis recursul declarat de catre Vitalie Jenunchi si au fost casate integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 februarie 2014,
care a devenit irevocabild la data de 21 martie 2014, actiunea lui Gheorghii
Jenunchi impotriva lui Vitalie Jenunchi, intervenienti accesorii Ariadna Popa si
Anghelina Popa cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ pierdut si
radierea de la evidenta a fost respinsa.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecat, Vitalie Jenunchi a solicitat
recunoasterea ca fiind nule hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 199 din 17 decembrie 2010, contractul de véanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 37 din 12 ianuarie 2011 si
contratele de donatie nr. 83 din 18 ianuarie 2011 si nr. 849 din 04 februarie 2011,
obligarea Anghelinei Popa si Ariadnei Popa de a nu-i crea obstacole in folosirea
spatiului locativ din sos. Muncesti, 238, mun. Chisindu, apartamentul nr. 16,
obligarea Sectiei de pasapoarte Botanica de a efectua modificari in Registrul de
evidentd si de a le radia pe Anghelina Popa si Ariadna Popa din apartamentul
nr.16, sos. Muncesti,238, mun. Chisindu si incasarea din contul Anghelinei Popa si
Ariadnei Popa a sumei de 2470 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de

4000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
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Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au ajuns
la concluzia temeiniciei partiale a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
instantele judecatoresti au incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecitorul, in faza de
pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

In conformitate cu art. 62 alin. alin. (1), (2) si (6) CPC, coparticiparea
procesuald este obligatorie daca examinarea pricinii implicad solutionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti i/ sau parati atunci
cind: obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau parati; drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din
aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecdtoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, pe toti coreclamantii si coparatii despre posibilitatea de a interveni in
proces.

Daca necesitatea intervenirii in proces a coreclamantilor sau coparatilor este
constatatda in timpul deliberdrii, instanta va relua examinarea pricinii in fond,
dispunénd instiintarea coparticipantilor.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima
Instanta, in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, urma in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare sa solutioneze problema intervenirii in proces a
lui Gheorghii Jenunchi si a Anisiei Popa, or, prin contestarea hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 199 din 17 decembrie 2010, a
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 37 din 12 1anuarie 2011 si a contratelor de donatie nr. 83 din 18 ianuarie
2011 si nr. 849 din 04 februarie 2011, acestora le pot fi afectate drepturile,
obligatiile si interesele legitime.

Mai mult ca atit, instantele judecatoresti S-au pronuntat in privinta legalitatii
contractelor de donatie nr. 83 din 18 ianuarie 2011 si nr. 849 din 04 februarie 2011
fara ca acestea sa fic anexate la materialele cauzei si sa fie examinate efectiv in
sedintele de judecata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural de cétre instantele ierarhic
inferioare, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
s1 hotararea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminiand cauza, sd adopte o hotarare intemeiatd si legala,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anghelina Popa si Ariadna Popa.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 13 iulie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Jenunchi impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Directia privatizarea fondului de locuinte, Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale, Anghelinei Popa si Ariadnei Popa cu
privire la recunoasterea nula a hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ, recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privata, recunoasterea nuld a
contractelor de donatie, obligarea radierii inscrierii privind domiciliul si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Chisinau (sediul Central), de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



