prima instantd: C. Guzun dosarul nr. 2ra-1115/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Auto-Prezent”,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatda a lui Efim Sirghi
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Auto-Prezent” cu privire la inlocuirea
produsului sau restituirea contravalorii acestuia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de cdtre Societatea cu raspundere limitata ,,Auto-

Prezent” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chiginau din 23
mai 2016,

constata:

La data de 04 decembrie 2015, Efim Sirghi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Auto-Prezent” cu privire la inlocuirea produsului sau
restituirea contravalorii acestuia.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a procurat de la SRL ,,Auto-
Prezent” 0 baterie auto, care in perioada 14 august 2015-18 august 2015, s-a aflat
la SRL ,,Maximum Auto” pentru reparatie, folosindu-se de o alta baterie auto.

Mentioneaza ca, la data de 04 septembrie 2015, s-a adresat repetat la SRL
,Maximum Auto” pentru inlaturarea deficientilor aparute la bateria achizitionata,
insa ultima l-a informat ca, necesita 7-10 zile pentru consultarea unui specialist
independent si i-a refuzat sa primeasca produsul pe motiv ca, nu are o alta baterie
de schimb.

Sustine cd, la data de 07 octombrie 2015, a expediat in adresa paratei o
reclamatie, prin care a solicitat schimbul produsului sau restituirea sumei achitate,
insa reprezentantul SRL ,,Auto-Prezent”, contactandu-| telefonic, l-a asigurat ca
problema va fi solutionata in scurt timp, fapt care nu a fost realizat.

Solicita 1incasarea din contul SRL , Auto-Prezent” a contravalorii
produsului in suma de 1 370 lei sau inlocuirea produsului, bateria auto cu unul
nou.



Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 mai 2016
actiunea a fost admisa si a fost Incasatd din contul SRL ,,Auto-Prezent” in
beneficiul lui Efim Sirghi contravaloarea produsului in suma de 1370 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Auto-Prezent” si mentinutd hotdrarea primei
Instante.

La data de 18 aprilie 2017, SRL ,,Auto-Prezent” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotarérile
Judecatoresti, deoarece instanta de apel si prima instanta au apreciat incorect
circumstantele cauzei si esenta raporturilor juridice dintre partile in litigiu si au
aplicat gresit normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, 1a data de 24 noiembrie 2014, intimatul a procurat de la
SRL ,,Auto-Prezent” bacteria auto 6ST-1, fiindu-i eliberata Instructiunea de
utilizare a acesteia si certificatul de garantie, conform caruia in pct. 13 a fost
specificat si adus la cunostinta cumparatorului, prin semndturd, faptul ca,
intrebarile ce tin de deservirea produselor procurate pot fi inaintate exclusiv fata
de SRL ,,Maximum Auto”.

Sustine ca, conform pct. 4.4 din contractul de furnizare nr. 41/12 din 02
octombrie 2012, incheiat intre SRL ,, Auto-Prezent” si SRL ,,Maximum Auto”,
obligatiunile ce tin de garantia produsului sunt asumate de catre SRL ,,Maximum
Auto”, importatorul de acumulatoare, care poarta raspundere fata de consumator.

Afirma ca, intimatul s-a adresat la SRL ,,Maximum Auto” pentru testarea
acumulatorului, fapt confirmat prin inscrisul din bonul de garantie, care dupa
receptionare, nu i s-a inmanat nici un act referitor la defecte, iar la adresarea
repetata a fost refuzat, deoarece nu era un acumulator de schimb.

Releva ca, cea de a doua adresare a intimatului la SRL ,,Maximum Auto”
nu a fost confirmata prin probe, precum si nu a fost confirmat prin probe faptul
ca, acumulatorul a avut deficiente neimputabile consumatorului.

Invoca ca, conform prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13
martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor, SRL ,,Auto-Prezent” nu a
putut sa verifice daca acumulatorul este sau nu functionabil, deoarece nu a fost
restituit obiectul in litigiu.

Mai invoca cd, in proces nu a fost atrasda SRL ,,Maximum Auto”, care si-a
asumat obligatiunile de garantie a produsului si poartd raspundere fatd de
consumator, pentru a elucida circumstantele cauzei.

Declara ca, conform prevederilor art. 5 lit. ¢) si art. 10 alin. (4) din Legea
nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor, consumatorul
este in drept sd pretindd vanzatorului, prestatorului remedierea sau inlocuirea
gratuita ori restituirea contravalorii produsului, serviciului, precum si despagubiri
pentru pierderile suferite ca urmare a deficientelor constatate in cadrul termenului
de garantie sau termenului de valabilitate, cu conditia respectarii de catre
consumator a instructiunilor de instalare, utilizare si a regulilor de pastrare,
prevazute in documentatia de insotire, iar conform pct. 16 din Regulile de
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inlocuire a produselor nealimentare, aprobate prin Hotararea Guvernului RM
nr.1465 din 08 decembrie 2003, in cazul In care consumatorul a solicitat in
perioada de garantie restituirea contravalorii produsului necorespunzator, el este
obligat sa restituie produsul vanzatorului, insa intimatul Efim Sirghi nu a
prezentat produsul reclamat, declarand ca, acumulatorul a devenit iresuscitabil
(deteriorat).

Mentioneaza ca, conform prevederilor art. 751 alin. (2) din Codul civil,
consumatorul este obligat sa inapoieze bunul, iar pentru a preveni situatii de abuz
de drept, conform art. 738 alin. (2) lit. ¢) din Codul civil, consumatorul va
raspunde prin compensarea valorii pierdute a bunului utilizat, indiferent de faptul
ca uzura bunului este rezultata din folosinta bunului conform destinatiei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 28 iunie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c¥) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) CPC, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu si In toate cazurile.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a constatat ca, la data de 24 noiembrie 2014,
Efim Sirghi a procurat de la filiala SRL ,,Auto-Prezent”, Centru comercial
»Mega” bateria auto 6ST-1, achitand in casieria magazinului suma de 1370 lei
(f.d. 3)

La data de 07 octombrie 2015, Efim Sirghi a depus o reclamatie la filiala
SRL ,,Auto-Prezent”, Centru comercial ,,Mega”, prin care a solicitat inlocuirea
produsului sau restituirea sumei de 1370 lei conform bonului de plata nr. 0011 din
24 noiembrie 2014, insa careva raspuns din partea ultimei nu a primit.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Efim Sirghi a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Auto-Prezent” a contravalorii produsului in suma de
1 370 lei sau inlocuirea produsului, bateria auto cu unul nou.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, incasand din contul SRL ,,Auto-Prezent”
in beneficiul lui Efim Sirghi contravaloarea produsului in suma de 1370 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
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legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
instantele judecatoresti au incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecitorul, in faza de
pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii
in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

In conformitate cu art. 62 alin. alin. (1), (2) si (6) CPC, coparticiparea
procesuald este obligatorie dacd examinarea pricinii implicd solutionarea
chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/ sau
parati atunci cind: obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune
ale mai multor reclamanti sau parati; drepturile si obligatiile reclamantilor sau
paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, pe toti coreclamantii si coparatii despre posibilitatea de a interveni in
proces.

Daca necesitatea intervenirii in proces a coreclamantilor sau coparatilor
este constatata in timpul deliberdarii, instanta va relua examinarea pricinii in fond,
dispunéand instiintarea coparticipantilor.

La caz, se retine ca, actele cauzei denota faptul ca, la procurarea bateriei
auto 6ST-1, intimatului Efim Sirghi i-a fost eliberata Instructiunea privind
exploatarea bateriilor de acumulatoare si certificatul de garantie.

Conform pct. 13 din Instructiunea enuntata, intrebarile ce tin de exploatarea
si reparatia bateriei auto pot fi inaintate de catre cumparator fata de SRL
,,Maximum Auto”.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 02
octombrie 2012, intre SRL ,Maximum Auto”, in calitate de vanzator si filiala
SRL ,,Auto Prezent”, Centru comercial ,,Mega”, in calitate de cumparator a fost
incheiat contractul de furnizare nr. 41/12.

Conform pct. 4.4 din contractul enuntat, obligatiunile ce tin de garantia
bateriilor auto fatd de consumatori sunt asumate de catre SRL ,,Maximum Auto”.
Magazinele si centrele comerciale, care vind baterii auto, livrate de catre SRL
,2Maximum Auto”, nu au obligatiuni ce tin de garantie fatd de clienti.

Prin urmare, prima instanta, in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC,
urma, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, sa solutioneze
problema intervenirii in proces a SRL ,,Maximum Auto”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic
inferioare, eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare in prima
instanta.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd adopte o hotarire intemeiatd si legala,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatad
,,Auto-Prezent”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 23 mai 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Sirghi impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Auto-Prezent” cu privire la inlocuirea produsului sau
restituirea contravalorii acestuia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic



