prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 3ra-614/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Sorinlux” impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la repunerea in
termen si contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Sorinlux”,
casata integral hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 04 aprilie
2016 si emisd o noud hotarare cu privire la repunerea Societdtii cu raspundere
limitatda ,,Sorinlux” in termenul de inaintare a actiunii in judecatd si admisa
actiunea,

constata:

La data de 29 mai 2015, SRL ,.Sorinlux” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului
nr.EXMDI1 din 09 decembrie 2014, incheiat cu International Textile Limited,
Pakistan si a invoice-lui 1TL/1050/14 din 09 decembrie 2014, a procurat lenjerie de
toaleta si bucatarie din materiale textile — stergare, iar in baza contractului din 10
iulie 2010, incheiat cu Yiwu Karma Import & Export Co., LTD si a invoice-lui
YK41224A din 24 decembrie 2014, a procurat fete de masa, incaltaminte de sport
si aragaze de masa.

Mentioneaza ca, la postul vamal Chisinau, prin care a ales regimul vamal de
import definitiv, cu punerea marfurilor in circulatie libera, brokerul vamal a
completat, stocat, inregistrat pe serverul programului informational Asycuda
World si tapat declaratia vamala in detaliu nr. 302915495 din 07 februarie 2015 si
nr. 303011669 din 09 februariec 2015 de plasare in regim de import definitiv a
marfii, cu determinarea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit (art. 11 al Legii nr. 1380
din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal), cu completarea formularului
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tipizat DVV-1 pentru anuntarea valorii in vama, determinatd prin metoda
nominalizata (metoda 1) in conformitate cu pct. 6 din Regulamentul cu privire la
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002.

Sustine ca, la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, conform
declaratiei vamale nr. 302915495 din 07 februarie 2015, a achitat platile vamale in
suma de 128404,09 lei, iar conform declaratiei vamale nr. 303011669 din 09
februarie 2015, a achitat suma de 91493,37 lei.

Afirma ca, reprezentantul biroului vamal neintemeiat a refuzat validarea
declaratiilor vamale completate conform metodei 1 si a intocmit actul de inspectie
din 07 februarie 2015 pentru declaratia vamala nr. 302915495 din 07 februarie
2015 si actul de inspectie din 09 februarie 2015 pentru declaratia vamala
nr.303011669 din 09 februarie 2015, in care a mentionat ca, urmeaza a majora
valoarea in vama, solicitand completarea formularului tipizat DVV-2.

Releva ca, la completarea formularului tipizat DVV-2, valoarea in vama a
fost majorata pentru declaratia vamala nr. 302915495 din 07 februarie 2015 pana la
suma de 173821,94 lei, iar pentru declaratia vamala nr. 303011669 din 09 februarie
2015 - pana la suma de 98147,07 lei, astfel, a achitat suplimentar suma de
52071,55 lei.

Invoca ca, nu este de acord cu actiunile Biroului vamal Chisinau si cu actele
de inspectie din 07 februarie 2015 si 09 februarie 2015, pe care le considera ilegale
si neintemeiate.

Mai invoca ca, la data de 16 februarie 2015, a depus la Biroul vamal
Chisinau o cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei de 52071,55 lei,
insa nu a primit nici un raspuns.

Declara ca, la data de 20 martie 2015, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative
si restituirca sumei Incasarea suplimentar, care, prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 26 martie 2015, nu i-a fost dat curs, fiindu-i acordat
un termen pand la data de 06 aprilie 2015 pentru inlaturarea neajunsurilor si,
anume, traducerea documentelor din engleza in romana, incheiere pe care a
receptionat-o la data de 03 aprilie 2015.

Mentioneaza ca, facand cunostinta cu incheierea enuntatd pe pagina oficiala
a instantei de judecata, la data de 27 martie 2015, a depus documentele pentru
traducere, iar la data de 15 aprilie 2015, a depus in instanta de judecata o cerere, la
care a anexat documentele traduse si autentificate in modul corespunzitor, insa, in
acest timp, la data de 07 aprilie 2015, prima instantd deja a emis incheierea de
restituire a cererii de chemare 1n judecata.

Sustine cd, la data de 23 aprilie 2015, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii primei instante, care la data de 25 mai 2015, a fost respinsa prin decizia
Curtii de Apel Chisinau, astfel, din aceste considerente, solicitd repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata.

Afirma ca, conform pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 114 mai 2002, in cazul in care
pentru confirmarea valorii in vama anuntate documentele mentionate in pct. 13 al

2



Regulamentului nu sunt suficiente, reprezentantul Biroului vamal Chisindu este in
drept sd solicite suplimentar careva documente, insa in spetd, acesta nu a
demonstrat insuficienta documentelor specificate in pct. 13, dar prin actul de
Inspectie a majorat valoarea in vamad, aplicand flexibil metoda a 6 in baza
tranzactiilor cu marfa similara.

Releva ca, nu este de acord cu determinarea de sine statatoare a valorii in
vama de catre autoritatea vamala in baza metodei 6, ultima motivand ca, a ajustat
valoarea in vamad a marfurilor declarate, aplicand situatia vanzarii de marfuri
similar la un nivel comercial apropiat realitdtii, insd organul vamal trebuie sa
stabileasca cu certitudine valoarea in vama a marfurilor in cazul in care nu accepta
informatia prezentata de declarant.

Mai releva ca, in cazul in care in urma indeplinirii declaratiei vamale
conform metodei 1, colaboratorul vamal a considerat ca, a fost o incalcare, acesta
urma sa argumenteze de ce documentele prezentate sunt insuficiente sau
neveridice, ceea ce nu a fost efectuat.

Declara ca, conform pct. 19 din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
in cazul cind se impune rectificarea calculelor efectuate de declarant, colaboratorul
organului vamal face inscrierile si calculele respective fie in rubricile speciale
,mentiunile biroului vamal™, ale tipizatei DV1 sau pe versoul ei, consemnandu-le
sub titlu ,,mentiunile biroului vamal”, insa acesta a solicitat completarea DVV 2
pentru ca, ulterior, sa motiveze precum ca, SRL ,Sorinlux” a dat acordul la
majorarea valorii in vama.

Invoca ca, autoritatea vamala este in drept sd@ determine valoarea in vama in
cazul in care exista temei de a considera ca, datele prezentate de declarant nu sunt
veridice, iar faptul ca alte intreprinderi declara un alt pret al marfii, nu poate fi pus
ca baza pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinii marfurilor se iau
in consideratie calitatea, existenta marcii comerciale, reputatia pe piata, tara de
origine si producatorul.

Mentioneaza ca, autoritatea vamald nu a prezentat nici o proba, care ar
confirma ca, productia importata de catre SRL ,,Sorinlux” are aceeasi calitate ca si
marfurile importate de alti agenti economici.

Solicitd repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata,
anularea actelor de inspectie din 07 februarie 2015 si din 09 februarie 2015,
intocmite de catre parat si incasarea din contul paratului a sumei de 52 071,55 lei
achitata suplimentar pentru devamarea marfii importate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016 a
fost respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Sorinlux” de repunere in termen si a
fost respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Sorinlux”, casata integral hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa cererea si repusa SRL ,,Sorinlux” in
termenul de Tnaintare a actiunii 1n judecata, a fost admisa actiunea, au fost anulate
actul de inspectie ale Biroului vamal Chisinau din 07 februarie 2015 intocmit in
baza declaratiei vamale nr. 302915495 din 07 februarie 2015 si actul de inspectie
din 09 februarie 2015 intocmit in baza declaratiei vamale nr. 303011669 din 09
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februarie 2015 si a fost incasata din contul Biroului vamal Chisinau in beneficiul
SRL ,,Sorinlux” suma de 52071,55 lei achitatd suplimentar pentru devamarea
marfii importate.

La data de 04 aprilie 2017, Biroul vamal Centru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, la vamuirea marfii importate de catre SRL ,,Sorinlux”,
organului vamal i-au fost prezentate unele documente, care, in viziunea
declarantului, confirma valoarea in vama declarata, insa la etapa verificarii acestor
documente s-au depistat anumite neconcordante referitor la valoarea In vama a
bunurilor si, anume, contractul de vanzare-cumparare fiind unul general in care nu
este indicata valoarea pentru o unitate de marfia, nomenclatorul sortimental al
marfurilor, fapt ce contravine prevederilor pct. 15 din Regulamentul cu privire la
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002, care
este 0 norma speciala ce reglementeaza asemenea tranzactil.

Astfel, considera ca, instanta de apel eronat a concluzionat si a facut
trimitere la prevederile art. 667 din Codul civil, libertatea contractuala, or,
legislatorul prin norma speciala stinge calitatea si continutul unui anumit act, ce
urmeaza a fi prezentat anume la importul de marfuri.

Sustine ca, actul de inspectie este legal, deoarece inspectorul vamal, in
calitate de factor de decizie a organului vamal, a actionat in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei si ale ordinului Serviciului Vamal nr. 480-O din 18
decembrie 2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a declaratiei
vamale in detaliu, ale Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, precum si ale Legii
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, mai mult ca atat,
organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor poate dispune de informatii, pe care
nu le detine declarantul, inclusiv despre preturile de referintd la marfurile din
circuitul comertului extern, precum si date privind marfurile identice sau similare.

Afirma ca, din momentul inregistrarii declaratiei vamale, aceasta este supusa
controlului vamal, care include in sine controlul documentar si controlul fizic al
marfurilor declarate, iar la fiecare etapa de verificare a declaratiei vamale se
intocmeste actul de inspectie, procedura care a fost respectata de catre
colaboratorul vamal, intocmind pe parcursul fiecarei etape actul de inspectie
(documentul electronic Asycuda World).

Releva ca, conform prevederilor pct. 4 din Regulamentul cu privire la modul
de declarare a valorii in vamad a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, declarantul de sine statator determind valoarea in vama a marfurilor
introduse conform metodelor de evaluare stabilite de art. 10 al Legii cu privire la
tariful vamal, iar conform pct. 10 al Regulamentului enuntat, declarantul declara
organului vamal valoarea in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, completand de sine statator toate rubricile declaratiei privind valoarea in
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vama a marfurilor (tipizata DVV-1 sau DVV-2) in modul stabilit de Serviciul
Vamal, cu exceptia rubricilor destinate mentiunilor organului vamal (pct.17 din
Regulament), fiind responsabil de veridicitatea datelor indicate in declaratia
privind valoarea in vama gi a documentelor anexate.

Declara ca, SRL ,,Sorinlux” a stabilit valoarea in vama a marfii in baza
metodei 1, adica in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului
efectiv platit sau de platit, prezentdnd documente care 1n viziunea sa ar confirma pe
deplin valoarea in vama declaratd, insa colaboratorii vamali, examinand
documentele prezentate, au ajuns la concluzia ca, setul de documente nu confirma
pe deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama declarata, deoarece datele
prezentate, in special valoarea marfii, este sub nivelul valorii lor de productie,
motiv din care a fost aplicata metoda 6 de determinare a valorii in vama.

Afirma ca, intimatul, pentru justificarea valorii declarate, avea posibilitatea
sa prezinte autoritatii vamale informatiile cu privire la valoarea In vama a
marfurilor identice sau similare, importate anterior, sau cu privire la pretul lor pe
piata interna, ori calculele sau lista de preturi ale producatorilor.

Sustine ca, la determinarea valorii in vama prin metoda de rezerva
specificata la art. 17 al Legii cu privire la tariful vamal, drept baza se vor lua pe cét
de posibil valorile in vama determinate conform prevederilor art. 11-16, adica
primele 5 metode, insd, in spetd, aplicarea metodei 2 si 3 - tranzactii cu marfa
identica sau similara a fost imposibila, deoarece lipsesc astfel de tranzactii din
aceeasl tara de export, producator si caracteristici fizice ale marfurilor, calitate si
reputatie pe piata, iar metoda 4 - in baza costului unitar nu a putut fi aplicata din
lipsa de date concrete privind toate elementele necesare pentru determinarea valorii
in vama a marfii prin metoda costului unitar si nici declarantul nu a prezentat astfel
de informatie, cat priveste metoda 5 - in baza valorii calculate, nu au fost
prezentate datele de la producator cu privire la costul de producere al marfii, astfel,
a fost aplicatd metoda de rezerva 6, care are drept baza de evaluare, valorile
determinate in vama (art. 11 — 16 din Legea cu privire la tariful vamal), dar
aplicate cu o flexibilitate rezonabila.

Releva ca, conform prevederilor art. 8 al Legii cu privire la tariful vamal,
valoarea in vama a marfii nu poate fi sub nivelul ei de productie.

Astfel, califica ca neintemeiata concluzia instantei precum ca, organul vamal
a utilizat direct metoda 6 de rezerva prin omiterea intentionatd a metodelor
anterioare si nu a motivat necesitatea aplicarii metodei de rezerva, deoarece pana la
validarea declaratiilor vamale, Biroul vamal Centru a inaintat fisa-act, prin care a
solicitat de la intimata informatiile necesare pentru a putea aplica consecutiv
metodele de determinare a valorii In vama, mai mult ca atat, datele din actele
prezentate si tranzactiile anterioare efectuate de intimata, care prezuma o valoare
mai mare a marfurilor importate erau contradictorii.

Mentioneaza cd, intimatei i s-a acordat posibilitatea de a prezenta acte pentru
aplicarea consecutiva a metodelor de determinare a valorii in vama, insa nu au fost
prezentate, respectiv, organul vamal, neavand posibilitatea de a aplica oarecare din
metodele indicate, a aplicat consecutiv metoda 6 de rezerva.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca, Biroul vamal
Chisinau nu a demonstrat necesitatea documentelor solicitate, deoarece conform
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prevederilor pct. 13 si 14 ale Regulamentului cu privire la modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aceste
documente sunt obligatorii de a fi prezentate la cererea organului vamal, iar
conform pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24
decembrie 2010 cu privire la practica examinarii In contencios administrativ a
litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, documentele (suplimentare)
enumerate pot fi prezentate de catre declarant si in lipsa solicitarii organului vamal.

Afirma ca, documentele suplimentare enumerate in Regulamentul cu privire
la modul de declarare a valorii iIn vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova urmau a fi prezentate de catre SRL ,,Sorinlux” si fard
solicitarea organului vamal, cu toate cd, de catre organul vamal au fost solicitate,
drept rezultat nefiind prezentate actele suplimentare, mai mult, obligatia
declarantului de a prezenta documentele solicitate de catre organul vamal este
reglementata si de prevederile art. 7 alin. (2) al Legii cu privire la tariful vamal.

In acest context, releva ca, conform pct. 73 alin. (1) din Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale prevazut de Codul vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, daca exista indoieli privind
exactitatea informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea valorii
in vama, organul vamal poate solicita importatorului sd prezinte justificari
suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente, iar conform alin. (2), daca
informatiile si documentele prezentate nu sunt in masura sa dovedeasca exactitatea
valorii Tn vama declarate, organul vamal are dreptul sd refuze determinarea valorii
in vami pe baza pretului de tranzactie. Inainte de a lua o decizie finald, biroul
vamal comunica importatorului, in scris, la cerere, motivele refuzului. In acelasi
mod se procedeaza si in cazul in care importatorul nu prezintd, in termenul stabilit,
documentele solicitate de organul vamal.

Mai invoca ca, contrar prevederilor art. 390 CPC, in decizia instantei de apel
nu sunt clare motivele concluziei in partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin referintele depuse la data de 16 mai 2017 si 04 iulie 2017 SRL
,Sorinlux” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 iunie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, conform contractului
nr.EXMDI1 din 09 decembrie 2014, incheiat cu International Textile Limited,
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Pakistan si invoice-lui 1TL/1050/14 din 09 decembrie 2014, SRL ,Sorinlux” a
procurat lenjerie de toaleta si bucatarie din materiale textile — stergare, iar conform
contractului din 10 iulie 2010, incheiat cu Yiwu Karma Import & Export Co., LTD
si invoice-lui YK41224A din 24 decembrie 2014, a procurat fete de masa,
incaltaminte de sport si aragaze de masa.

De asemenea, s-a constatat ca, pentru marfa procuratd au fost perfectate
declaratiile vamale nr. 302915495 din 07 februarie 2015 si nr. 303011669 din 09
februarie 2015, cu determinarea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei
cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit.

Ulterior, Biroul vamal Chisinau, examinand setul de documente anexate la
declaratiile vamale enuntate, a intocmit actul de inspectie din 07 februarie 2015
pentru declaratia vamala nr. 302915495 din 07 februarie 2015 si actul de inspectie
din 09 februarie 2015 pentru declaratia vamala nr. 303011669 din 09 februarie
2015, conform cérora, aplicand metoda 6 de determinare a valorii in vama (metoda
de rezervad), a majorat valoarea in vama a marfii importate.

Astfel, 1n urma majorarii de catre Biroul vamal Chisindu a valorii in vama a
marfii importata, SRL ,,Sorinlux” a achitat suplimentar suma de 52071,55 lei
pentru devamarea marfii.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Sorinlux” a solicitat
repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecatd, anularea
actelor de inspectie din 07 februarie 2015 si din 09 februarie 2015, intocmite de
catre Biroul vamal Chisinau si incasarea din contul Biroului vamal Chisinau a
sumei de 52 071,55 lei achitata suplimentar pentru devamarea marfii importate.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, justificat a ajuns
la concluzia de a respinge cererea depusa de catre SRL ,,Sorinlux” de repunere in
termen si a fost respinsd actiunea ca tardiva.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Sorinlux”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotdrarea primei instante si pronuntind o noud hotarare, prin care a admis cererea
si a repus SRL ,,Sorinlux” in termenul de inaintare a actiunii in judecata, a admis
actiunea, a anulat actul de inspectie ale Biroului vamal Chisinau din 07 februarie
2015 intocmit in baza declaratiei vamale nr. 302915495 din 07 februarie 2015 si
actul de inspectie din 09 februarie 2015 intocmit in baza declaratiei vamale
nr.303011669 din 09 februarie 2015 si a incasat din contul Biroului vamal Chisinau
in beneficiul SRL ,,Sorinlux” suma de 52071,55 lei achitatd suplimentar pentru
devamarea marfii importate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia
datd de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.



Din materialele dosarului rezulta ca atit in cadrul dezbaterilor judiciare in
prima instanta, cit si in referinta, reprezentantul Biroului vamal Chisindu a invocat
ca actiunea naintata de catre SRL ,,Sorinlux” a fost depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea enuntata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns 1n termenul prevazut de lege, este In drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea enuntata, cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30
de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data 16 februarie 2015, SRL
,,Sorinlux” s-a adresat la Biroul vamal Chisindu cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea actelor de inspectie din 07 februarie 2015 si din 09 februarie
2015 si restituirea sumei achitate suplimentar in marime de 52071,55 lei.

Astfel, termenul de depunere a cererii de chemare in judecata a inceput sa
curgd de la 16 martie 2015 si a expirat la data de 16 aprilie 2015, insa cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa de catre SRL ,,Sorinlux” doar la data de 29 mai
2015, adica cu omiterea termenului prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ si a solicitat repunerea in termen.

Conform art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa
in termen in conditiile Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Actele cauzei denota faptul ca SRL ,,Sorinlux™ nu a prezentat careva probe,
care sd justifice omiterea termenului de adresare in instanta de judecatd. Or,
motivul invocat de catre SRL ,,Sorinlux” precum ca, la data de 20 martie 2015, a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire
la contestarea actelor administrative si restituirea sumei incasate suplimentar, insa
prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 martie 2015 nu i-a fost
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dat curs, fiindu-i acordat un termen pana la data de 06 aprilie 2015 pentru
inlaturarea neajunsurilor si, anume, traducerea documentelor din engleza in
romana, iar la data de 07 aprilie 2015, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau a emis
incheierea de restituire a cererii de chemare in judecata, pe care la data de 23
aprilie 2015, a contestat-o cu recurs si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2015 a fost respins recursul si a fost mentinutd incheierea primei instante, nu
constituie un temei plauzibil de repunere in termen din urmatoarele considerente.

Conform art. 277 din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe
in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit sau in cazul in care debitorul
savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului
prescriptiei extinctive, incepe sa curgd un nou termen. Timpul scurs pinad la
intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de
prescriptie extinctiva.

In interpretarea corectd a normelor enuntate este de inteles ci, pentru
intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa fie inaintata in
Instanta de judecata, in modul stabilit de lege. Curgerea termenului de prescriptie
se intrerupe, in special, prin inaintarea actiunii in modul stabilit, adica cu aplicarea
regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma si continut al cererii,
de achitare a taxei de stat, cat si a altor cerinte, prevazute de actele normative,
incalcarea cdrora poate duce la refuz in primirea cererii si restituirea acesteia
reclamantului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu conditia depunerii actiunii in
modul stabilit.

Prin urmare, faptul depunerii anterior de catre SRL ,,Sorinlux™ a cererii de
chemare in judecata cu privire la contestarea actelor administrative si restituirea
sumei incasate suplimentar nuU poate constitui temei de a considera intreruperea
cursului prescriptiei extinctive, deoarece cererea de chemare in judecata a fost
depusa fara respectarea prevederilor art. 167 CPC si, ulterior, a fost restituita pe
motivul nelichidarii neajunsurilor in termenul stabilit de instanta.

Totodata, se mai retine ca, conform art. 278 din Codul civil, daca instanta
judecatoreasca a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a inceput
pana la intentarea actiunii continua fara intrerupere. Or, prin analogia legii,
scoaterea de pe rol echivaleaza cu restituirea cererii de chemare in judecata.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a respins cererea depusa de catre SRL ,,Sorinlux” de repunere in
termen si a respins actiunea ca tardiva.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul vamal Centru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata
,»Sorinlux” impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ si se mentine hotararea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu din 04 aprilie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic

10



