prima instanta: 1. Barbacaru nr. 2ra-1146/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, S. Nita

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 7/1

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Clarei Purice impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 7/1 cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Clara Purice, casata hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare de admitere integrala a actiunii

constata;:

La 24 decembrie 2015, Clara Purice a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 7/1 cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca este proprietara apartamentului nr. 45 din
casa 13/2, scara 3, str. Alecu Russo, mun. Chisinau, iar Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 7/1, este intreprinderea care gestioneaza acest bloc locativ.

Indica ca conform procesului - verbal nr. 3 din 24 septembrie 2014, la
sedinta proprietarilor de locuinte din casa 13/2, scara nr. 3 din str. Alecu Russo,
mun. Chisindau, a fost discutatd problema reparatiei acoperisului blocului, fiind
adoptata decizia de a efectua reparatia capitala a acestuia.

Mentioneaza ca la 08 octombrie 2014, a incheiat contract de antrepriza cu
SC ,,Indautosistem” SRL, care a efectuat lucrarile de reparatie a acoperisului,
costul lucrarilor constituind 10575 lei.

Remarca ca cheltuielile de reparatie a acoperisului au fost suportate de catre
dansa, fapt confirmat prin dispozitia de incasare nr. 4 din 08 octombrie 2014, pe
cand urmau sa fie suportate de catre gestionarul blocului locativ.

Afirma ca la 19 octombrie 2015 si 02 noiembrie 2015, a expediat in adresa
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 7/1 cereri prin care a solicitat
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restituirea cheltuielilor suportate, insa pana in prezent cheltuielile nu i-au fost
restituite.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1389 alin. (1) Cod civil,
Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 83, 84, 87, 94, 98, 166 —
168, 174 — 178, 239 — 243 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 7/1 in beneficiul sau suma de 10575 lei, costul lucrarilor de
reparatie si a taxei de stat in suma de 317,25 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 martie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de Clara Purice, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare
de admitere integrala a actiunii.

A fost incasat din contul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 7/1 in
beneficiul Clarei Purice cheltuielile suportate in legatura cu reparatia acoperisului
in suma de 10575 lei si cheltuielile de judecata in suma de 555,19 lei in total suma
de 11130,19 lei.

La 06 septembrie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 7/1 a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel.

Obiecteaza ca instanta de apel a citat Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 7/1 pentru data de 12 iulie 2016 ora 12:15, iar Clara Purice a fost
citata pentru aceiasi data la ora 10:20.

Explica ca la data si ora citatd cand s-au prezentat la instanta de apel cauza
era deja examinata in absenta Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 7/1 si
pronuntata decizia.

Indica ca este evident ca pricina a fost examinata in absenta reprezentantului
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 7/1, lucru echivalent cu judecarea
cauzei in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Astfel, considera ca a fost incalcat dreptul cooperativei la un proces echitabil
precum si dreptul la un recurs efectiv.

La 16 iunie 2017, Clara Purice a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului depus de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 7/1 si mentinerea deciziei Curtii de Apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurata a fost expediata
in adresa partilor la 11 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 78).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, in
termenul legal.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, recursul
declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 7/1, a fost considerat
admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au
fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti la proces,
propunandu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile Tnainte de judecarea apelului, noi
referinte §i inscrisuri la dosar.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs va retine ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 iulie 2017, examinarea
cererii de apel depuse de catre Clara Purice impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 28 martie 2016, a avut loc in lipsa reprezentantului Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 7/1, care avea calitate de intimat (f. d. 68-70).

Instanta de recurs mai constatd cd, desi prin incheierea din 31 mai 2016,
sedinta de judecata a fost numita pentru data de 12 iulie 2016 ora 10:20, conform
copiei citatiei, cat si a avizelor de receptie anexate la materialele pricinii, rezulta ca
partile in procesul vizat au fost instiintate pentru sedinta de judecata din 12 iulie
2016 ora 12:15 (f. d. 59-62).

Potrivit procesului-verbal din 12 iulie 2016, sedinta de judecata a fost
deschisa la ora 10:52 (f. d. 68-70).

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii
privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii
unor acte de procedura.

[ar, potrivit art. 103 alin. (1) lit. b) CPC, in citatie si instiintare se indica
locul, data si ora prezentarii.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd cd, judecand cererea de apel in
lipsa reprezentantului intimatului Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 7/1, care a fost instiintat pentru o ora ulterioara celei de deschidere a sedintei de
judecata si examinare a cauzei, este evident ca instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in
primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
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si mijloacele procedurale de aparare, astfel, prin urmare, fiind admisa incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Mai mult ca procedura in fata instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter
contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii n legatura cu ele.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs remarcd ca conform
art. 6 § (1) al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta
independenta si impartiala.

Sub aspectul celor relatate, fiind cert ca instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de procedurd, instanta de recurs este in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sd verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instzanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 7/1.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Clarei Purice impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 7/1 cu privire la incasarea datoriei,
cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisica-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



