prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-497/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica impotriva Curtii de Conturi cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Curtea de Conturi, casatd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 05 iulie 2016 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata;:

La data de 10 iunie 2015, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Curtii de Conturi cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin dispozitia nr. 56 din 18
septembrie 2014 Curtea de Conturi a decis efectuarea controlului de performanta a
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Mentioneaza ca, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica nu
cade sub incidenta controlului Curtii de Conturi, competentele functionale ale
careia sunt strict reglementate prin lege.

Sustine ca, nefiind de acord cu dispozitia nr. 56 din 18 septembrie 2014, a
depus la Curtea de Conturi o cerere, iar prin raspunsul Curtii de Conturi nr. 07/1-
1491 din 08 octombrie 2014 a fost informata despre suspendarea executarii
dispozitiei contestate pentru examinarea situatiei incerte cu privire la posibilitatea
efectuarii auditului si identificarii unor solutii in acest sens.

Afirma ca, la data de 15 mai 2015, prin dispozitia Curtii de Conturi nr. 39,
au fost operate modificari in dispozitia nr. 56 din 18 septembrie 2014 si s-a dispus
repetat efectuarea controlului de performantda a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica.



Releva ca, la data de 26 mai 2015, a depus la Curtea de Conturi o cerere
prealabild, prin care a solicitat revocarea dispozitiilor nr. 39 din 15 mai 2015 si
nr.56 din 18 septembrie 2014 ca fiind neintemeiate si emise cu depasirea
atributiilor functionale ale Curtii prevazute exhaustiv in Legea Curtii de Conturi
nr.261-XVI din 05 decembrie 2008, insa prin raspunsul nr. 01/2-609 din 09 iunie
2015 i-a fost refuzat in solutionarea pretentiilor inaintate.

Considera ca, dispozitiile Curtii de Conturi nr. 39 din 15 mai 2015 si nr. 56
din 18 septembrie 2014 sunt ilegale, emise cu depasirea competentelor functionale
ale Curtii de Conturi.

In aceste sens, invoca ci, Agentia nu se incadreazi in notiunea de ,.entitate
auditatd” prevazuta in art. 3 al Legii Curtii de Conturi, nu este responsabild de
gestionarea resurselor financiare publice si/sau a patrimoniului public, mai mult,
bugetul Agentiei nu este format din bani publici, respectiv nu utilizeaza sau
administreaza banii publici si nu gestioneaza careva patrimoniu public, conform
reglementarilor stabilite in mod exhaustiv 1n art. 1 si art. 3 din Legea enuntata.

Mai invoca ca, bugetul Agentiei este format din platile regulatorii aplicate
anual titularilor de licente, in conformitate cu prevederile art. 4° alin. (1) al Legii
nr. 1525 din 19 februarie 1998 cu privire la energetica.

La fel, invoca ca, Agentia este o autoritate independentd, iar conform
Hotararii Parlamentului RM nr. 238 din 26 octombrie 2012, in temeiul careia este
instituit mecanismul de organizare si functionare a Agentiei, precum si
prevederilor art. 7 din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie
2009, Agentia nu se subordoneaza nici unei alte autoritati publice sau private.

Afirma cd, independenta Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica in cadrul statului este o imperativitate impusa Republicii Moldova
odatd cu aderarea la Tratatul de Constituire a Comunitatii Energiei, in virtutea
caruia Republica Moldova s-a obligat s implementeze acquis-ului comunitar in
domeniul energetic. Necesitatea credrii unui organ absolut independent, competent
pentru a indeplini functia de reglementare in sectorul energetic este prevazuta
expres de prevederile Directivelor Europene, potrivit carora este interzisa orice
imixtiune din partea oricdror alte entitati publice sau private in procesul activitatii
sale, iar persoanele cu functie de conducere ale autoritatii de reglementare, nu vor
accepta instructiuni directe din partea nici unui guvern sau entitai publice sau
private in indeplinirea atributiilor de reglementare care le revin.

Sustine ca, ilegalitatea dispozitiilor Curtii de Conturi si faptul depasirii
vadite a atributiilor functionale ale acesteia rezulta si din sarcinile atribuite echipei
de control privind colectarea probelor si la alte entitati terte, ceea ce determina
evidenta scopului ilicit urmarit de catre parata de a obtine acces la documentatia
economico-financiara a agentilor economici ce desfasoara activititi pe piata
energetica. Tentativele de imixtiune neintemeiate ale Curtii de Conturi in
activitatea Agentiei implicit a agentilor economici participanti la piata energetica,
pune la indoiala independenta si impartialitatea factorilor decizionali ai Curtii de
Conturi.

Mentioneaza ca, actele normative de constituire, organizare i functionare a
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nu prevad auditul extern a



activitatii Agentiei, astfel, rezultd ca, exercitarea acestuia de catre Curtea de
Conturi reprezinta o ingerinta ilegald in activitatea acesteia.

Solicita anularea dispozitiilor Curtii de Conturi nr. 39 din 15 mai 2015 cu
privire la modificarea dispozitiei nr. 56 din 18 septembrie 2014 si nr. 56 din 18
septembrie 2014, prin care s-a dispus efectuarea auditului performantei Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iulie 2016 a fost
admisa actiunea si au fost anulate ca ilegale dispozitiile Curtii de Conturi nr. 56 din
18 septembrie 2014 cu privire la efectuarea auditului performantei si nr. 39 din 15
mai 2015 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 56 din 18 septembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Curtea de Conturi, casata integral hotararea primei instante
si emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La data de 02 martie 2017, in termenul prevazut de lege, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost incalcate normele de drept material si procedural si, anume, a fost
interpretatd si aplicatd eronat legea, au fost incdlcate prevederile art. 130 alin. (1)
CPC si au fost apreciate arbitrar probele, precum si au fost savarsite alte incalcari
care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel nu corespunde exigentelor legii si
nu raspunde Tn mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in referinta.

Sustine ca, instanta de apel, la judecarea cauzei, a incalcat prevederile
art.130 alin. (1) CPC, deoarece si-a argumentat solutia doar in baza celor invocate
de Curtea de Conturi, neexaminand probele si inscrisurile sale prezentate, la fel, au
fost incalcate si prevederile art. 236 CPC, deoarece nu este admisa posibilitatea
amanarii deliberarii, insa instanta de apel, dupa incheierea sustinerilor orale, nu s-a
retras in camera de deliberare, dar a amanat deliberarea si pronuntarea hotararii pe
un termen de 7 zile, de la 22 noiembrie 2016 pana la 29 noiembrie 2016.

Afirma ca, concluzia instantei de apel precum ca, Agentia este o entitate care
se Tncadreaza 1n aria de aplicabilitate a auditului public extern exercitat de Curtea
de Conturi prin faptul ca gestioneaza patrimoniu public este eronatda, mai mult, a
fost aplicata eronat legea.

Releva ca, instanta de apel, in motivarea pozitiei sale, a facut trimitere la
scrisoarea nr. RA 134 din 20 mai 2015 a Comisiei juridice, numiri si imunitati,
conform careia bugetul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica este
format din platile regulatorii aplicate anual titularilor de licente, in conformitate cu
art. 4% alin. (1) din Legea nr. 1525 din 19 februarie 1998 cu privire la energetica, si
prin urmare, Curtea de Conturi este limitata strict doar la efectuarea auditului
utilizarii patrimoniului public si gestionarea resurselor financiare, insd nu a relatat
pe deplin pozitia Comisiei, omitand sintagma ,,daca sunt susceptibile aplicarii
conform art. 2 si 3 ale Legii cu privire la Curtea de Conturi”, care schimba esential
sensul concluziei finale expuse de catre Comisie.



Invoca ca, conform prevederilor art. 2 din Legea Curtii de Conturi nr. 261
din 05 decembrie 2008, Curtea de Conturi este unica autoritate publica a statului
care exercita controlul asupra formarii, administrarii si intrebuintdrii resurselor
financiare publice si administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului
extern in sectorul public in calitate de institutie suprema de audit.

Mai invoca ca, Agentia nu se incadreaza in notiunea de ,.entitate auditata”
definita in art. 3 al Legii Curtii de Conturi, nu este responsabild de gestionarea
resurselor financiare publice si nu este o autoritate publica care utilizeaza sau
administreaza bani publici, or, mijloacele provenite din bugetul de stat, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, fondurile
asigurarii obligatorii de asistentd medicala, fondurile provenite din credite externe
contractate sau garantate de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se
asigurda din fonduri publice, precum si mijloacele fondurilor provenite din
imprumuturi §i granturi si nu gestioneaza careva patrimoniu public, conform
prevederilor art. 1 si art. 3 ale Legii enuntate.

Mentioneaza ca, bugetul Agentiei este format din platile regulatorii aplicate
anual titularilor de licente, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) din Legea
nr.1525 din 19 februarie 1998 cu privire la energetica.

Declara ca, aspectele legale ce vizeaza formarea bugetului Agentiei, precum
si gestionarea resurselor financiare atesta lipsa unor reglementari referitoare la
controlul extern a activitatii financiare a Agentiei, insa unele din institutiile de stat,
cu statut de autoritati centrale de reglementare, pot fi supuse unui control financiar
extern doar in cazul in care asemenea prohibitii sunt prevazute expres in actele
legislative de constituire.

Sustine ca, constatarile instantei de apel se bazeaza si pe raspunsul nr. CEB
260 din 08 iunie 2015 a Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului
Republicii Moldova, care, de fapt, este unul evaziv si vine ca raspuns la solicitarea
Curtii de a oferi un mandat pentru efectuarea unui audit la ANRE, insa Comisia nu
a eliberat un astfel de mandat.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, auditul este legal
reiesind din faptul ca Agentia are patrimoniu public, deoarece patrimoniu public
este format din totalitatea drepturilor si obligatiilor publice care pot fi evaluate in
bani privite ca o suma de valori active si pasive strans legate intre ele, apartinand
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, iar conform prevederilor art. 31
alin.(1) din Legea Curtii de Conturi, Curtea efectueaza controlul asupra
administrarii si Intrebuintarii patrimoniului public prin: auditul regularitatii, auditul
performantei si alte tipuri de audit.

Astfel, considera ca, Curtea de Conturi a depasit limitele legale prin initierea
auditului performantei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, dupa
caz, cu colectarea probelor si la alte entitati terte, mai mult, prin dispozitiile nr. 39
din 15 mai 2015 si nr. 56 din 18 septembrie 2014 se va perturba functionarea
acesteia. Or, conform prevederilor Legii Curtii de Conturi, competentele acesteia
se rezuma la exercitarea auditului public extern asupra modului de formare,
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare publice si administrarii
patrimoniului public.



Sustine cd, Agentia nu dispune de sediu propriu, are la balanta sa doar
bunurile materiale care au fost procurate pentru imbunatatirea conditiilor de
munca, astfel, intimatul urmeaza sa efectueze doar o inventariere a bunurilor in
cadrul Agentiei si nicidecum auditul performantei institutiei.

Mai invoca ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, s-a bazat pe
propunerea Comisiei economie, buget si finante nr. DDP/C-7 nr. 75 din 10
noiembrie 2015 cu privire la efectuarea auditului financiar la Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica pentru anii 2014-2015, care a parvenit la
solicitarea Curtii dupa 6 luni de la ultima initiere a auditului, astfel, avand ca scop
de a atribui auditului un substrat legal.

Releva ca, nu a fost luat in considerare specificul si statutul juridic al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, de autoritate de
reglementare independentd, in cumul cu prevederile internationale in domeniul
energetic aplicabile spetei, care consolideaza pozitia Agentiei si determina
anularea dispozitiilor Curtii de Conturi si, anume, prevederile art. 35 alin. (4) din
Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de aborgare a
Directivei 2003/54/CE si art. 39 din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat nici o apreciere pozitiei
Secretariatului Comunitatii Energetice, care a fost expusda in adresarea din 03
august 2015 catre Presedintele Curtii de Conturi, Presedintele Parlamentului RM,
seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova si directorul Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, in care a fost mentionata ingrijorarea
referitor la decizia de audit care pare a fi o masura abuziva din partea Curtii de
Conturi. La fel, a fost mentionat ca, auditul extraordinar al autoritatii de
reglementare reprezinta un control creat in mod artificial asupra acestei autoritati,
pe langa regulile de responsabilitate care oricum exista. Faptul ca masura este luata
in mod evident in afara competentelor legale nu face decat sa amplifice
ingrijorarile, mai mult, in concluzie, Secretariatul Comunitatii Energetice insista
asupra incetarii procesului de audit.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca, Agentia nu a
prezentat probe concludente in sustinerea incalcarii drepturilor sale si ingerinta in
activitatea sa, deoarece instanta de apel a apreciat in mod arbitrar si subiectiv
probele, iar argumente si Inscrisuri in acest sens au fost prezentate.

Prin referinta depusa la data de 12 mai 2017 Curtea de Conturi a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 mai 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recursul Intemeiat si care



urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 18 septembrie 2014,
Curtea de Conturi a emis dispozitia nr. 56, prin care a dispus efectuarea auditului
performantei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, dupa caz, cu
colectarea probelor si la alte entitati terte, cu incepere din 23 septembrie 2014.

Nefiind de acord cu dispozitia enuntata, la data de 25 septembrie 2014,
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a depus la Curtea de Conturi
0 cerere, prin care a solicitat revizuirea Programului activitatii de audit n partea ce
tine de efectuarea la Agentie a auditului performantei si anularea dispozitiei nr. 56
din 18 septembrie 2014, iar prin raspunsul Curtii de Conturi nr. 07/1-1491 din 08
octombrie 2014 a fost informatd despre suspendarea executarii dispozitiei
contestate pentru examinarea situatiei incerte cu privire la efectuarea auditului si
identificarea unor solutii in acest sens.

La data de 15 mai 2015, Curtea de Conturi a emis dispozitia nr. 39, prin care
a fost modificata dispozitia nr. 56 din 18 septembrie 2014 si a dispus efectuarea
auditului performantei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, dupa
caz, cu colectarea probelor si la alte entitati terte, cu incepere din 18 mai 2015.

La data de 26 mai 2015, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a depus la Curtea de Conturi cerere prealabild, prin care a solicitat
revocarea dispozitiilor nr. 39 din 15 mai 2015 si nr. 56 din 18 septembrie 2014,
insa prin raspunsul nr. 01/2-609 din 09 iunie 2015 Curtea de Conturi a respins
cererea prealabila.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica a solicitat anularea dispozitiilor Curtii de Conturi nr.39
din 15 mai 2015 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 56 din 18 septembrie 2014
si nr. 56 din 18 septembrie 2014, prin care s-a dispus efectuarea auditului
performantei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland ca ilegale dispozitiile Curtii de Conturi
nr.56 din 18 septembrie 2014 cu privire la efectuarea auditului performantei si
nr.39 din 15 mai 2015 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 56 din 18 septembrie
2014.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Curtea de Conturi, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primel instante si pronuntdnd o noud hotdrare, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata, retinand in acest sens cd, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energeticd este o entitate care se incadreazad in aria de aplicabilitate a auditului
public extern exercitat de Curtea de Conturi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia
instantei de apel este gresita.



Conform art. 2 alin. (1) din Legea Curtii de Conturi nr. 261-XVI din 05
decembrie 2008, Curtea de Conturi este unica autoritate publica a statului care
exercitd controlul asupra formdrii, administrarii si intrebuintarii resurselor
financiare publice si administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului
extern in sectorul public in calitate de institutic suprema de audit si este protejata
legal de interferenta din partea organelor de drept sau cu functii de control.

Conform art. 3 din Legea enuntata, audit al performantei reprezinta
evaluarea independenta a activitatii entitatii auditate si/sau a unui program pe baza
principiilor de economicitate, eficienta si eficacitate; entitate auditatd — persoana
juridica sau fizica, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
responsabila de gestionarea resurselor financiare publice si/sau a patrimoniului
public, precum si programul sau activitatea supusa auditului public extern de catre
Curtea de Conturi; resurse financiare publice — mijloacele bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale,
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald, fondurilor provenite din
credite externe contractate sau garantate de stat si ale caror rambursare, dobanzi si
alte costuri se asigura din fonduri publice, precum si mijloacele fondurilor
provenite din Tmprumuturi si granturi.

Conform pct. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiel
Nationale pentru Reglementare in Energeticd, aprobat prin Hotararea
Parlamentului RM nr. 238 din 26 octombrie 2012, Agentia este o autoritate publica
centrald de reglementare si monitorizare a sectoarelor din domeniul energetic si al
serviciului public de alimentare cu apd si de canalizare, are statut de persoana
juridica si nu se subordoneaza niciunei alte autoritati publice sau private, cu
exceptia cazurilor stipulate in lege.

Conform pct. 27 din Regulamentul enuntat, Agentia isi formeaza bugetul in
modul stabilit de legea cu privire la energetica.

Art. 4% alin. (1) si (2) din Legea nr. 1525-XIII din 19 februarie 1998 cu
privire la energetica prevede cd, in fiecare an, pind la 25 noiembrie, Agentia isi
formeaza bugetul pentru anul urmator in baza platilor regulatorii aplicate anual de
Agentie titularilor de licente si altor surse prevazute de lege.

Agentia stabileste marimea platilor regulatorii pentru anul urmator, la un
nivel suficient sa acopere cheltuielile necesare pentru asigurarea activitdtii sale in
conformitate cu legea, in baza estimarilor volumelor de energie electrica, de gaze
naturale si ale volumelor de produse petroliere principale si de gaze lichefiate
importate, pentru anul urmator, prezentate de catre titularii de licente pina la data
de 1 noiembrie a anului curent.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energeticd nu se incadreaza in notiunea de
entitate auditata si nu este responsabild de gestionarea resurselor financiare publice
si/sau a patrimoniului public.

De asemenea, se retine ca, bugetul Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nu este format din bani publici, respectiv, aceasta nu utilizeazd sau
administreaza bani publici proveniti din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale
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de stat, bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, fondurile asigurarii obligatorii
de asistentd medicala, fondurile provenite din credite externe contractate sau
garantate de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri asigurate din
fonduri publice sau din mijloacele fondurilor provenite din imprumuturi si granturi,
precum si nu gestioneazd careva patrimoniu public. Or, bugetul Agentiei este
format din platile regulatorii aplicate anual titularilor de licente.

Mai mult ca atit, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica nu se
subordoneaza nici unei alte autoritdti publice sau private si 1si determind
independent necesititile sale financiare pentru asigurarea activitatii. In acest scop,
legea atribuie independenta Agentiei in vederea stabilirii cheltuielilor necesare
functionarii si formarii bugetului, instituind doar mecanismul legal necesar.

In cazul din speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd, actele normative de
constituire, organizare si functionare a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nu prevad auditul extern a activitatii Agentiei Nationale pentru
reglementare in Energetica. Or, aspectele legale ce vizeaza formarea bugetului
Agentiei, precum si gestionarea resurselor financiare sunt prevazute in mod
exhaustiv la art. 4% din Legea cu privire la energetica, care, de asemenea, atestd
lipsa unor reglementari referitoare la controlul extern a gestiondrii resurselor
financiare ale Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Prin urmare, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica nu poate
fi supusa unui audit al performantei de catre Curtea de Conturi.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, prima instanta corect
a concluzionat ca, dispozitiile Curtii de Conturi nr. 56 din 18 septembrie 2014 si
nr. 39 din 15 mai 2015 au fost emise prin derogare de la competentele functionale
ale acesteia. Or, conform prevederilor Legii Curtii de Conturi, competentele
acesteia se rezuma la exercitarea controlului asupra formarii, administrarii si
intrebuintarii resurselor financiare publice si administrarii patrimoniului public.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XI1V din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in
tot sau In parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu Incélcarea competentei si este ilegal
ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, prima instanta temeinic si legal a admis actiunea si a anulat ca ilegale
dispozitiile Curtii de Conturi nr. 56 din 18 septembrie 2014 cu privire la efectuarea
auditului performantei si nr. 39 din 15 mai 2015 cu privire la modificarea
dispozitiei nr. 56 din 18 septembrie 2014.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetici 1mpotriva Curtii de Conturi cu privire la contestarea actelor
administrative si se mentine hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din
05 iulie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic



