prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 3ra-576/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Vorniceanu si
Nadejda Vorniceanu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la
anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu §i mentinuta
hotararea primei instante, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 24 septembrie 2013, Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea
procesului-verbal nr. 62 din 30 mai 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 18 mai 2013, de catre SRL ,,Chisinau-
Gaz” a fost demontat contorul de masurare a consumului de gaze in apartamentul
nr. 2 de pe str. Crisan, mun. Chisinau.

Explica ca motiv de demontare a contorului a servit necesitatea verificarii
sigiliilor aplicate la echipamentul de masurare si a sigiliului cu nr. 0157726 de la
jonctiune cu reteaua de gaze.

Mentioneaza ca in urma constatarii tehnico-stiintifice, efectuata de Centrul
de Expertiza ,,Cexin” la 22 mai 2013, a fost depistat ca au avut loc careva
manipulari cu sigiliul nr. 01000157726GAZ SA ,,Moldovagaz”.

Comunica ca la 30 mai 2013, de catre comisia SA ,,Moldovagaz” pentru
cercetarea incalcarilor de catre consumatori a clauzelor contractuale, care au dus la
nefixarea, ori fixarea partiala a consumului de gaze, a fost intocmit procesul-verbal
cu nr. 62, prin care s-a decis sa fie incasata suma calculata conform sistemului
pausal pe o perioadd de 12 luni, conform pct. 151 din Regulamentul pentru
furnizare si utilizare a gazelor naturale.



Afirma ca nu sunt de acord cu decizia emisa de catre SA ,,Moldovagaz”,
deoarece au achitat permanent si la timp taxele pentru gazul livrat de catre
SA ,Moldovagaz”.

Mai sustine ca conform actului de demontare a echipamentului de masurare
din 18 mai 2013, este stipulat expres ca consumatorul final este in drept sa aleaga
institutia care va efectua constatarea tehnico-stiintifica si are dreptul sa fie prezent
la efectuarea acesteia, insa aceste drepturi le-au fost incalcate de catre colaboratorii
SA ,,Moldovagaz”, or, dansii nu au ales ca expertiza sa fie efectuata la Centrul de
Expertiza ,,CEXIN”, precum si nu au fost informati despre ora si locul efectuarii
constatarii tehnico-stiintifice.

Considera ca decizia SA ,,Moldovagaz” urmeaza a fi anulatd din motiv ca
este adoptatd in baza constatarii tehnico-stiintifice si nu in baza unui raport de
expertiza efectuat de catre un expert in domeniu, desemnat de catre Ministerul de
Justitie, dupd cum prevede legea.

Comunica ca la 26 august 2013, au primit raspuns la cererca prealabila
expediata catre SA ,,Moldovagaz”, prin care li s-a refuzat in anularea procesului-
verbal cu nr. 62 din 30 mai 2013.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 124, 189 din Regulamentul
cu privire la furnizarea si utilizarea gazelor naturale, art. 148, 277, 278 CPC,
art. 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea procesului-verbal nr. 62 din
30 mai 2013, intocmit de comisia SA ,,Moldovagaz” si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 6000 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
03 iulie 2014, in calitate de intervenient accesoriu in proces a fost atras
SRL ,,Chisinau-Gaz”,.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 iulie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost anulatd 1incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
03 octombrie 2013, prin care a fost interzisa deconectarea consumatorului din
str. Crisan, 1, ap. 2, mun. Chisinau, de la sursa de gaz, pana la pronuntarea
hotararii definitive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Ivan Vornicescu si Nadejda Vornicescu si mentinuta hotararea
primei instante.

La 28 martie 2017, Ivan Vornicescu si Nadejda Vornicescu au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care
au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Indica ca nu sunt de acord cu constatarile tehnico-stiintifice mentionate in
raportul nr. 376 din 22 mai 2016, deoarece contorul pentru Iinregistrarea
consumului de gaze naturale se afla Tn exteriorul casei de locuit, adicd afara, prin
Urmare este supus incalzirii solare, umiditdtii §i gerului, fapt care nu exclude
posibilitatea dezlipirii sigiliilor, iar referitor la celelalte defectiuni depistate de



specialisti, considera ca puteau fi provocate intentionat, chiar de specialistii
Centrului de Expertiza ,,Cexin”.

Mentioneaza ca atat in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond, cat
si in instanta de apel au solicitat dispunerea efectuarii unei expertize judiciare de
catre un expert in domeniu, desemnat de Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei, insa demersurile le-au fost respinse.

Considera ca prin astfel de actiuni a fost ingradit dreptul lor la aparare, a fost
incélcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor intr-un proces civil, fapt
ce contravine valorilor consfintite n art. 6 CEDO.

In context indica recurentii ci instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
determinat definitiv obiectul probatiunii si circumstantele ce urmau a fi probate,
fapt ce a dus la adoptarea unor hotarari ilegale.

Totodata, noteaza ca hotararile instantelor de judecatad ierarhic inferioare si
procesul-verbal intocmit de SRL ,,Chisindu-Gaz”, au fost emise pe numele altei
persoane si anume in privinta lui Ion Vorniceanu, fapt ce vine in contradictie cu
datele din buletinul de identitate, unde recurentul este inscris cu prenumele Ivan si
nu lon.

La 15 mai 2017, SRL ,,Chisindu-Gaz” a depus referinta, prin care a solicitat
de a considera recursul declarat de Ivan Vornicescu si Nadejda Vornicescu ca
inadmisibil.

La 24 mai 2017, Ivan Vornicescu si Nadejda Vornicescu au depus cerere de
recurs concretizat si, invocand aceleasi temeiuri de fapt si de drept, au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu admiterea cererii de chemare in judecata.

La 15 iunie 2017, SRL ,,Chisindu-Gaz” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibild a cererii de recurs declaratda de Ivan Vornicescu si
Nadejda Vornicescu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 februarie 2017, si mentinerea deciziei contestate i hotararii fard modificari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 10 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 122), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07 februarie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, recursul
declarat de catre Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu, a fost considerat
admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Ivan Vorniceanu si
Nadejda Vorniceanu, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante



cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denotd actele cauzei, Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu
inaintand actiunea impotriva SA ,,Moldovagaz”, au solicitat anularea procesului-
verbal nr. 62 din 30 mai 2013, intocmit de catre comisia SA ,,Moldovagaz” pentru
cercetarea Incalcarilor de catre consumatori a clauzelor contractuale.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii si a respins cererea de chemare in judecata a lui
Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs retine ca, desi la examinarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare in sensul adoptat nu poate fi mentinuta,
aceasta rezultand din aplicarea gresita si interpretarea eronatd a normelor de drept
material relevante la caz.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Colegiul mentioneaza ca procedura de constatare a abaterilor in ceea ce
priveste consumul de gaze naturale, este prevazuta de Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

Din materialele cauzei rezulta ca la 25 decembrie 2007, intre
SRL ,,Chigsinau-Gaz” si Nadejda Vorniceanu a fost incheiat contractul nr. 20212 de
furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic, contractul fiind valabil pana la
17 august 2013.

Se mai constata, ca la 18 mai 2013, colaboratorii SRL ,,Chisinau-Gaz” au
efectuat la domiciliul lui Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu un control al
integritatii echipamentului de masurare a gazului, iar prin actul de demontare din
aceeasi data, 18 mai 2013, contorul de gaz a fost demontat pentru efectuarea
verificarii metrologice (f. d. 8).

Conform pct. 121 din Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, In cazul depistarii incélcarii clauzelor contractuale de cétre consumatorul
final, care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului de
gaze naturale consumat, personalul operatorului de retea este obligat sa
demonstreze acest fapt consumatorului final si s Intocmeasca actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale in 2 exemplare - cate un exemplar pentru fiecare
parte. Personalul operatorului de retea indicd obligatoriu in act modalitatea in care
consumatorul final a incélcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea
sau inregistrarea incompleta a volumelor de gaze naturale consumate.

Potrivit pct. 123 din acelasi regulament, institutia care efectueaza constatarea
tehnico-stiintifica este aleasd de citre consumatorul final. Inainte de efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice, consumatorul final este in drept sa solicite efectuarea
verificarii metrologice de expertizd a echipamentului de masurare, cheltuielile
pentru verificarea metrologicad de expertiza fiind suportate de catre consumatorul



final. Furnizorul si operatorul de retea informeaza obligatoriu consumatorul final
despre acest drept al consumatorului final. Consumatorul final prezinta
echipamentul de masurare la verificarea metrologica de expertiza in termen de 5
zile lucrdtoare din data demontarii echipamentului de masurare. Dupa efectuarea
verificarii metrologice de expertiza, consumatorul final prezinta echipamentul de
masurare, la institutia care urmeaza sa efectueze constatarea tehnico-stiintifica, in
termen de 5 zile lucrdtoare de la emiterea raportului verificarii metrologice de
expertiza.

Astfel, respectivul regulament prevede drepturile si obligatiile atat a
consumatorului final, cat si a operatorului de retea.

Drept urmare, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de
inteles ca institutia care efectueaza constatarea tehnico-stiintificd urmeaza a fi
aleasd de catre consumatorul final, iar inainte de efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice, consumatorul final este in drept sa solicite efectuarea verificarii
metrologice de expertiza a echipamentului de masurare, iar acestea drepturi
urmeaza sa fie aduse la cunostinta de catre furnizor sau operator de retea.

Prin prisma normelor citate supra, la caz, actele pricinii denota cu certitudine
ca verificarea integritatii echipamentului de masurare a gazului, ridicat de la
consumatorul Nadejda Vorniceanu, a avut loc cu derogare de la aceste prevederi
legale, constatarea tehnico-stiintificd nefiind efectuatd de institutia la alegerea
consumatorului final.

Or, din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 376 din 22 mai 2013,
intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin”, rezultd cu certitudine ca
verificarea integritatii contorului de gaz BK-GA4T, nr. 23730629 a consumatorului
Nadejda Vorniceanu, domiciliatd in mun. Chisinau, str. Crisan, 1, ap. 2 a fost
efectuatd in baza cererii reprezentantului SRL “Chisinau-Gaz”, V. Potoroaca
(f. d. 12).

Mai mult decat atat, desi din continutul prevederilor pct. 123 din
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, dupa cum a fost
deja mentionat, rezulta indubitabil ca consumatorul final prezintd echipamentul de
masurare la verificarea metrologica de expertiza in termen de 5 zile lucratoare din
data demontarii echipamentului de masurare, dupa care tot, consumatorul final
prezintd echipamentul de madsurare, la institutia care urmeaza sd efectueze
constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 5 zile lucratoare de la emiterea
raportului verificarii metrologice de expertiza, in speta se constata ca echipamentul
de masurare a gazului demontat la consumatorul Nadejda Vorniceanu, a fost mai
intai, la data de 22 mai 2013, prezentat de catre reprezentantul SRL “Chisindu-
Gaz” la Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” pentru emiterea raportului
verificarii metrologice de expertiza (f. d. 12-13), si numai la 27 mai 2013 a fost
prezentat Laboratorului Metrologic de Productie SRL “Chisindau-Gaz” pentru
verificare, care insda, a indicat ca verificarea metrologicd nu este posibild de
efectuat, dat fiind faptul ca pachetul este desigilat si contorul este dezasamblat
(f. d. 43).

Drept urmare, se constatd ca verificarea echipamentului de masurare, si
anume a contorului de gaze BK-GA4T, nr. 23730629, ridicat din apartamentul nr. 2
din str. Crisan, 1, mun. Chisinau, ce apartine consumatorilor Ivan Vorniceanu si



Nadejda Vorniceanu a fost efectuata cu incalcarea procedurii stabile de pct. 123
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

Or, la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente care ar demonstra ca
consumatorului final, Nadejda Vorniceanu i-a fost propus de a prezenta contorul de
gaz pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice la institutia doritda de ea iar
aceasta a refuzat, acordand aceasta posibilitate reprezentantilor SA ,,Moldovagaz”.

in altd ordine de idei, instanta de recurs va mentiona ci concluzia expusi in
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 376 din 22 mai 2013 poarta un caracter
incert si nu indica direct la vinovatia consumatorului final Nadejda Vorniceanu
privind consumul fraudulos a gazelor naturale, pe de o parte fiind mentionat faptul
ca partea dreaptd a inscriptiei “Chisindau-Gaz 175709” este dezlipitd si plomba
,0100 0157726 Gaz ,,SA ,,Moldovagaz” a fost supusa Ingreundrii, fara a fi indicat
modul intervenirii In sensul schimbarii datelor contorului, pe de alta parte se indica
ca careva urme de interventie externa la contorul supus examinarii nu au fost
depistate.

Considerentele expuse demonstreaza cu certitudine ca atat instanta de apel,
cat si prima instantd incorect au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii lui lvan
Vorniceanu si Nadejdei VVorniceanu cu privire la anularea procesului-verbal nr. 62
din 30 mai 2013, intocmit de comisia SA ,Moldovagaz” pentru cercetarea
incalcarilor de catre consumatori a clauzelor contractuale.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca neintemeiata cerinta lui lvan
Vorniceanu si Nadejdei VVorniceanu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 6000 lei.

Or, desi recurentii fac referire la dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, care
prevad ca instanta judecatoreascad obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca
partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd, acestia nu au
prezentate probe pertinente si admisibile, care ar confirma suportarea cheltuielilor
in cuantumul solicitat.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu, de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o noud hotdrare de admitere
partiald a actiunii.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 12 iulie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui lvan Vorniceanu si Nadejdei Vorniceanu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la anularea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotarare, prin
care:



Se admite partial cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Vorniceanu si
Nadejdei Vorniceanu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la
anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza procesului-verbal nr. 62 din 30 mai 2013, intocmit de comisia
SA ,,Moldovagaz” pentru cercetarea incalcarilor de catre consumatori a clauzelor
contractuale in privinta consumatorului Nadejda Vorniceanu.

Se respinge pretentia lui Ivan Vorniceanu si Nadejda Vorniceanu cu privire
la Incasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



