prima instanta: 1. Chirosca nr. 2r-422/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinter, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ursachi Nina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ursachi Nina
impotriva Mariei Zingher cu privire la anularea recipisei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin
care s-a respins cererea Ninei Ursachi cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si s-a restituit cererea de apel pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de
apel

constata

La 30 decembrie 2015 Ursachi Nina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Zingher cu privire la anularea recipisei.

in motivarea cererii de chemare in judecatd Ursachi Nina a indicat ci, in
anul 2007 in incinta Judecatoriei Straseni, s-a cunoscut cu pirita Zingher Maria,
cetateancd a Federatiei Ruse. Aceasta a rugat-o sd o ajute sd se adreseze in
judecata cu o cerere referitor la restituirea averii mostenite prin testament de la
parintii ei care au locuit in s. Scoreni, r-nul Straseni.

Sustine reclamanta ca i-a acordat in acest scop asistentd juridicd Mariei
Zingher. Mai mult au incheiat si un contract de prestare a serviciilor juridice.

In luna februarie 2008 Zingher Maria a plecat in Rusia iar ea a ramas s fi
reprezinte interesele in judecata.



Ulterior s-au inteles asupra sumei de 2000 euro, iar 20% {i revenea ei,
pentru serviciile acordate.

Astfel, urma sa-i transmita Mariei Zingher 18000 lei sau 1800 USD.
Pirita insa nu a preluat banii, iar ulterior cand s-au mai Intalnit aceasta a refuzat
sa 11 primeasca.

in 2013 Zingher Maria a telefonat-o solicitind banii insi, deoarece nu
avea toatd suma a rugat-0 Sa o mai astepte.

La 01 august 2013 au intocmit o recipisa in acest sens.

In temeiul recipisei enuntate Zingher Maria a actionat-o in judecata.

Precizeaza reclamanta ca recipisa din 01 august 2013 a fost intocmita sub
amenintare, este neintemeiatd, afectatd de eroare si comportament dolosiv, din
care considerente urmeaza a fi declaratd nula.

Cere Ursachi Nina anularea recipisei din 01 august 2013.

Prin hotdrirea Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 11 aprilie 2016 Ursachi Nina a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Ursachi Nina si a fost comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 945 lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

Totodata s-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita (f.d. 112-113).

La 27 septembrie 2016 Ursachi Nina a depus o cerere privind scutirea de
la plata taxei de stat, la care a anexat dovada de plata a taxei de stat pentru
depunere apelului in suma de 75 lei.

De la restul sumei a solicitat scutirea de la plata taxei de stat indicand ca
deoarece este intreprindere individuald de consultatii juridice si achita impozite,
nu are venituri atat de mari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost
respinsa cererea Ninei Ursachi cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-
a restituit cererea de apel pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel (f.d.
150, 151-155).

La 15 martie 2017 Ursachi Nina a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitaind admiterea acestuia si
casarea incheierii contestate.

In motivarea cererii de recurs Ursachi Nina a indicat ci deoarece situatia
financiara este precara este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila,
recursul impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de
prezentul capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs,



fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild (in vigoare la data
emiterii contestate), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestda faptul cd copia incheieri Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost expediata in adresa apelantei-recurentei
Ursachi Nina la 20 februarie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 1913
(f.d.156), insa dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce data lipseste.

In cererea de recurs Ursachi Nina a indicat cd a facut cunostintd cu
incheierea contestata la 06 martie 2017.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, la 15 martie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in
drept: sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezultd ca la 11 aprilie 2016 Ursachi Nina a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2016,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Ursachi Nina si a fost comunicat apelantei despre
necesitatea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 945 lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

Totodata s-a explicat apelantei c¢d in cazul in care nu va lichida
neajunsurile Tn termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
va fi restituita (f.d. 112-113).

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Ninei Ursachi copia
incheierii de a nu da curs cererii de apel si citatia pentru sedinta de judecatd din
27 octombrie 2017 (f.d. 114).

Ursachi Nina a receptionat copia incheierii de a nu da curs cererii de apel
si citatia pentru sedinta de judecata din 27 octombrie 2017 la 10 octombrie 2017,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 116).

La 27 septembrie 2016 Ursachi Nina a depus o cerere privind scutirea de
la plata taxei de stat, la care a anexat dovada de plata a taxei de stat pentru
depunere apelului in suma de 75 lei (f.d. 117, 118).



In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicad sau
juridica este scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992
cu modificdrile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecdtoreasca, in functie
de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta ca instanta de judecata poate sa
scuteasca persoana fizica de plata taxei de stat, in dependentd de situatia ei
materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

In cererea de scutire a persoanei fizice urmeazi a fi expuse circumstantele
care justifica solicitarea si anexate actele confirmative ale acestor circumstante
(avizul Comisiei pentru protectia sociala; certificat despre marimea salariului,
pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor
persoane; informatia de la organul fiscal privind existenta si situatia conturilor
bancare detinute; informatia privind mijloacele de transport, bunurile imobile pe
care le are in proprietate).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a
evita orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal, In special in
cazul in care justitiabilul invoca situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa
analizeze atent circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia
de a achita taxa de stat.

In cererea de scutire de la plata taxei de stat Ursachi Nina a invocat ca
este intreprindere individuala de consultatii juridice si achita impozite astfel, nu
are venituri atat de mari.

Insa, Ursachi Nina nu a prezentat probe care si confirme cu certitudine
imposibilitatea materiald a acestuia de a achita taxa de stat: certificat despre
marimea salariului, informatia de la organul fiscal privind existenta si situatia
conturilor bancare detinute; informatia privind mijloacele de transport, bunurile
imobile pe care le are in proprietate.

Or, taxa de stat necesara pentru depunerea cererii de apel Tn marime de
945 lei nu este 0 suma excesiva.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot
fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la
o ,instantd judecatoreasca” sau ,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, §
27).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instanter de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).



Tinand cont de prevederile legale citate si de circumstantele mentionate,
instanta de apel intemeiat a respins cererea Ninei Ursachi cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat si a restituit cererea de apel a acesteia.

in termenul acordat de instanta de apel Ursachi Nina nu a prezentat
dovada de achitare integrala a taxei de stat si instanta de apel a fost in drept sa o
restituie.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civili, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild la fel prevede ca partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Ursachi Nina nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea
apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit
apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 este
compatibila cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare recursul declarat de Ursachi Nina este neintemeiat si urmeaza
a fi respins.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 este intemeiata, iar argumentele
invocate in cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ursachi Nina

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ursachi Nina impotriva
Mariei Zingher cu privire la anularea recipiseli.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



