prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2rac-261/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

06 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
comerciala ,,Infraservice”, societate cu raspundere limitata, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2016,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Linara-Audit” impotriva societatii comerciale ,,Infraservice”,
societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 05 februarie 201, societatea cu raspundere limitata ,,Linara-Audit” (in
continuare — ,,Linara-Audit” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii comerciale ,,Infraservice”, societate cu raspundere limitata (in continuare —
,Infraservice” SRL) cu privire la incasarea datoriei si a Cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, a incheiat cu ,Infraservice” SRL contractul de
prestari de servicii nr.8 din 01 octombrie 2014.

Mentioneaza, ca in baza facturilor fiscale si a actului de verificare, suma datoriei
constituie 85000 de lei, fiind recunoscuta integral de debitor prin scrisoare de garantie
din 17 februarie 2015.

Reclamantul sustine ca din cauza neachitarii datoriei, la 16 decembrie 2015 a
expediat 1n adresa piritului 0 somatie, prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de
7 zile de la receptionare, 1nsd piritul nu a achitat datoria.

Solicita incasarea din contul ,,Infraservice” SRL a datoriei in suma de 85000 de lei,
a taxei de stat in marime de 2550 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2016, s-a admis
actiunea, s-a incasat din contul ,Infraservice” SRL in beneficiul ,,Linara-Audit” SRL
suma datoriei de 85000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 2550 de lei, iar in
total suma de 87550 de lei.



In motivarea hotaririi, prima instanti a constatat ci prin scrisoarea de garantie din
17 februarie 2015, reprezentantul piritului a confirmat datoria din acel moment de
88400 de lei (in limita sumei solicitate), piritul urmind sa achite plata pentru serviciile
prestate conform pct.4.1-4.2 al contractului, in ordinea prestarii acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 s-a respins cererea de
apel declarata de reprezentantul apelantei ,,Infraservice” SRL si s-a mentinut hotarirea
primei instante.

La 02 februarie 2017 ,Infraservice” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de trimitere a cauzei spre rejudecare In prima instanta.

in motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca
instantele inferioare nu au elucidat circumstantele importante ale pricinii si au
interpretat eronat normele de drept material.

Sustine ca prima instantd a examinat cauza in absenta piritului, iar cererea de
chemare in judecata a fost expediata fara aviz recomandat, nefiind insotita de citatie si
incheierea de acceptare a cererii.

Considera, ca nu a fost respectat principiul contradictorialitatii Tn prima instanta,
iar instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile pct. 83 alin. (7) din Hotarirea
Guvernului nr.500 din 10 septembrie 1991, nefiind aplicate prevederile art. 49 alin. (2)
lit. g) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007.

Afirma ca, nu a fost verificat dacd Sandu Irina avea imputerniciri de a recunoaste
datoria Tn sumd de 88400 de lei in lipsa acordului administratorului si a adunarii
generale a , Infraservice” SRL.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit, la ce data i s-a
comunicat recurentului decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 (f.d. 95-
99) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea nr. 1114 din 03
februarie 2017 (f.d. 100), iar recursul a fost declarat la 10 martie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.104-107), prin urmare calea de
atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, prima instantd a examinat cauza in
absenta piritului, iar cererca de chemare in judecata a fost expediata fara aviz
recomandat, nefiind nsotita de citatie si incheierea de acceptare a cererii, nu pot fi
retinute, deoarece potrivit avizului de receptie nr. DS2000193759AS (f.d.44) se atesta
ca ,Infraservice” SRL a receptionat citatia, copia actiunii si a incheierii la 23 februarie
2016, fapt confirmat prin semnatura lui Omelcenco Alexei aplicatd pe avizul mentionat,
or potrivit art. 102 alin. (4") din Codul de procedurd civila, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Nu pot fi retinute cele invocate de recurent precum ca, nu a fost respectat
principiul contradictorialitdtii in prima instantd, deoarece recurentul fiind legal citat
despre data, ora si locul examinarii cauzei, urma sa dea dovadd de diligenta si sa
intreprindd masuri in vederea sustinerii pozitiei sale in proces, or conform art. 56
alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces sint in drept sa ia
cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite
recuzari, sd prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sd formuleze cereri, sa
reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa expunda argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii
impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace
actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurald civila. Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
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obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Mai mult, potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza Van Harn contra Germaniei
(cererea nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) Curtea a reiterat ca, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate in cererea de recurs precum ca,
instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile pct. 83 alin. (7) din Hotarirea
Guvernului nr.500 din 10 septembrie 1991, nefiind aplicate prevederile art. 49 alin. (2)
lit. g) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007,
deoarece hotarirea supra a fost abrogata prin Hotarirea Guvernului nr. 1144 din 19
octombrie 2007, iar potrivit facturilor fiscale datoria este solicitatd pentru anul 2011-
2012 si prin urmare, prevederile art. 49 alin. (2) lit. g) din Legea privind societatile cu
raspundere limitata nu sunt aplicabile spetei.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca nu a fost verificat
daca Sandu Irina avea Tmputerniciri de a recunoaste datoria in suma de 88400 de lei in
lipsa acordului administratorului si a adunarii generale a ,,Infraservice” SRL, deoarece
constituie circumstante de fapt ce nu pot fi puse la baza recursului.

In acest sens, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent si
o apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insa
acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele
inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat
elocvent si au aplicat corect normele de drept incident spetei.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insda asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil ce ar pune la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

Respectiv, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de ,,Infraservice” SRL, in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie
dispune:
Recursul declarat de societatea comerciala ,Infraservice”, societate cu
raspundere limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



