prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1289/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, I. Cotruta, L. Popova

INCHEIERE
06 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Proneachin
Victor si Peceriga Valeria, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18 din Chisinau, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,,Termocom” impotriva lui Proneachin Victor si Peceriga Valeria
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata

La 26 septembrie 2014 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 18 din Chisindu (in continuare — IMGFL nr. 18), intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,,Termocom” (in continuare — SA ,,Termocom”) a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Proneachin Victor si Peceriga Valeria cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contului personal deschis pe numele
piritilor SA ,,Termocom” a livrat energie termica, iar piritii nu au achitat serviciile
prestate si la 01 iulie 2014 s-a acumulat datoria de 1489,37 de lei pentru energia
termica.

In urma concretizirilor, solicitd incasarea de la piriti in mod solidar a datoriei in
suma de 3293,80 de lei si taxa de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2016 s-a admis
actiunea, s-a incasat in mod solidar de la Peceriga Valeria si Proneachin Victor in
beneficiul IMGFL nr. 18 datoria conform situatiei zilei de 17 martie 2016, in suma de
3293,80 de lei si cheltuielile de judecata formate din achitarea taxei de stat la inaintarea
actiunii in suma de 270 de lei, iar in total suma de 3563,80 de lei.

In sustinerea pozitiei, prima instantd a retinut ci piritii au acceptat prestarea
serviciilor de citre IMGFL nr. 18, iar primii fiind informati prin intermediul facturilor
lunare despre indeplinirea obligatiilor, nu si-au executat pina in prezent.

Prima instanta a constatat ca pe parcursul examinari cauzei, piritii nu au invocat
termenul de prescriptie, iar instanta din oficiu nu este in drept sa aplice prevederile art.
271 din Codul civil. Ba mai mult, piritii achitd periodic datoriile, aparind astfel
intreruperea termenului de prescriptie extinctiva.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 s-a respins ca neintemeiat
apelul declarat de Proneachin Victor si Peceriga Valeria si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2016.

La 15 mai 2017 Proneachin Victor si Peceriga Valeria au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci calculele prezentate de intimat nu corespund
realitatii, deoarece sunt prezentate de IM ,,Infocom”, care nu este parte in proces.

Afirma, cd intre parti nu existd un contract semnat in conformitate cu prevederile
pct.17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 (in continuare —
Regulamentul nr.191/2002) si a art.970 din Codul civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu

si in toate cazurile.
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In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila Tn cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca recursul a fost declarat in termen, deoarece din materialele
cauzei nu se poate desprinde momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 martie 2017 (f.d. 103-106), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea
nr. 4039 din 00 aprilie 2017 (f.d. 107), iar recursul a fost declarat la 15 mai 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.109-110).

Argumentele din recurs precum ca calculele prezentate de intimat nu corespund
realitatii, deoarece sunt prezentate de IM ,,Infocom”, care nu este parte in proces, nu pot
fi retinute, deoarece acestea poarta un caracter declarativ si exprima o atitudine vaga, iar
potrivit pct.2.3 din Conceptul privind restructurarea corporativa, institutionald si
financiara a sistemului centralizat de alimentare cu energie termica din mun. Chisinau,
anexa nr.l1 la Hotarirea Guvernului nr.983 din 22 decembrie 2011, intreprinderea
municipald SA “Apa-Canal Chisinau” este responsabild pentru furnizarea apei citre SA
“Termocom”, SA “CET-1” si SA “CET-2". Intreprinderea dispune de centrale termice
si furnizeaza apa si energie termica in unele sectoare ale municipiului Chisinau.
Facturarea consumatorilor este ficutd de citre Intreprinderea Municipald “Infocom”.
Gestionarii fondului locativ (intreprinderile municipale de gestionare a fondului locativ,
asociatiile proprietarilor de locuinte privatizate, cooperativele de constructie locative) se
ocupa de gestionarea sistemelor de incalzire centralizatd in cadrul blocurilor locative,
precum si de Tmpartirea proportionata a valorilor de consum a fiecarui bloc.

Cu referire la cele invocate de recurenti precum ca, intre parti nu exista un contract
semnat in conformitate cu prevederile pct.17 din Regulamentul nr.191/2002 si a art.970
din Codul civil, instanta de recurs nu le poate retine, deoarece prestatorii serviciilor
comunale pot pretinde incasarea sumelor pentru prestarea serviciilor 1n lipsa
contractelor cu beneficiarii, doar pentru serviciile prestate real, or potrivit pct. 10 din
acelasi Regulament, volumul energiei termice supuse achitarii de catre populatie se
stabileste conform datelor contoarelor termice instalate in blocurile locative, iar in lipsa
lor, incepind cu 1 ianuarie 2003 si pina la finele procesului de instalare a contoarelor
termice 1n blocurile locative — costul se stabileste conform costului mediu de incalzire a
1 m2 de suprafata incalzitd a locuintelor tuturor blocurilor necontorizate ale fondului
locativ.

Ba mai mult, potrivit art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar
art. 210 alin.(2) din aceeasi lege, prevede ca, in cazul in care, conform legii sau invoielii
intre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi Incheiat atit prin intocmirea
unui singur inscris, semnat de parti, cit si printr-un schimb de scrisori, telegrame,
telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat. Prin urmare,
forma scrisa a contractului de prestari de servicii, este acoperita de normele citate supra.

In acest sens, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in cererea de

recurs 1n esenta lor, sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept si
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constituie opinia recurentilor fata de solutia adoptata in cauza insa acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139
din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi legea, fiindu-
le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs,
lar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel
prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil ce ar pune la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alrii contra Franfei, Comisia Europeand
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Proneachin Victor si Peceriga Valeria, in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. &) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Proneachin Victor si Peceriga Valeria, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



