prima instanta: VI. Holban dosarul nr. 2ra-667/17
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
06 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Intreprinderii Mixte ,Incaso” Societate cu Rispundere Limitata,
avocatul Natalia Covaliov impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2016,

adoptatd in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Elenei Bejenar cu privire
la incasarea datorieli,

constata:

La 30 iunie 2015 reprezentantul Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu
Riaspundere Limitatd (in continuare IM ,Incaso” SRL), avocatul Natalia Covaliov a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Bejenar cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in baza contractului de imprumut nr. 552260
din 22 august 2013, incheiat intre ,,Jute Credit” SRL, in calitate de Tmprumutator, si
Elena Bejenar, in calitate de imprumutat, ultima a primit de la creditorul SRL ,,Iute
Credit” un imprumut banesc in marime de 17500 de lei. Conform acestuia, debitorul
urma sa restituie creditorului suma de 23692,80 de lei, care includea valoarea
imprumutului principal, taxa aferenta contractului de imprumut si dobanda in marime de
15%, iar pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateasca o penalitate contractuala, care se raporteaza duratei de intarziere.

Releva reclamanta ca, Elena Bejenar nu isi onoreaza obligatiunile in baza
contractului nominalizat, prin urmare, la 19 martic 2015 in adresa acesteia a fost
expediata o reclamatie prin care a informat-o repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale, despre rezilierea anticipata a contractului si obligatiunea acestuia de a
returna imprumutul, dobanda calculata, taxa aferenta la contract si penalitatile calculate
conform contractului.

Concretizeaza ca, la momentul rezilierii contractului, datoria acumulata de Elena
Bejenar fata de SRL ,,Iute Credit” constituia suma de 43764,32 de lei, fiind calculata
conform prevederilor contractului mentionat si care este formata din suma imprumutului
nerambursat in marime de 16139,23 de lei, taxa aferentd contractului in marime de
4034,81 de lei, dobanda contractuala in marime de 1538,76 de lei, penalitatea pentru
reziliere 25% in marime de 2510 lei, penalitatea contractuald pentru intarziere in

1



marime de 19541,52 de lei, adica 0,5% din suma datoriei restante calculata pentru o
perioada de 180 de zile.

Sustine reclamanta ca, in baza contractului de cesiune nr. 1 din 01 iunie 2010
incheiat dintre SRL ,,Iute Credit” si IM ,,Incaso” SRL, prima a transmis ultimei dreptul
de creanta in temeiul Actului de predare-primire.

Solicita incasarea din contul Elenei Bejenar in beneficiul IM ,Incaso” SRL a
sumei de 43764,32 de lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 de lei si a
taxei de stat in suma de 1313 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iunie 2016 (f.d. 67, 73-
78) s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de reprezentantul IM
,Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov impotriva Elenei Bejenar cu privire la
incasarea datoriei; S-a incasat din contul Elenei Bejenar in beneficiul IM . Incaso” SRL
suma imprumutului nerambursat in marime de 16139,23 de lei, dobanda contractuala in
marime de 1538,76 de lei, penalitatea in marime de 3182,04 de lei si cheltuielile de
judecata pentru taxa de stat in marime de 625,80 de lei si asistenta juridica in marime de
800 de lei, iar in total suma de 22285,83 de lei; in rest cererca de chemare 1n judecata s-
a respins.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ci, contractele de imprumut
incheiate de SRL ,,Iute Credit” sunt contracte pre-formulate, sunt indubitabil contracte
de adeziune, intrucat ele nu se negociaza, acceptarea lor fiind o conditie pentru a incheia
orice contracte cu intreprinderea.

La fel, instanta inferioara a retinut ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 256 din
09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, o
clauza contractuala fiind negociata in mod individual cu consumatorul este abuziva in
cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea insasi sau Tmpreuna cu
alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Prin urmare, prima instanta a ajuns la concluzia ca, clauzele contractuale cu privire
la taxa aferentd contractului si penalitatea contractuala in marime de 25% pentru
rezilierea anticipata a contractului se inscriu in definitia legala stabilita de art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. Or, legislatia privind clauzele abuzive a solidarismului
contractului statueaza ca, clauzele abuzive sunt fara efect pentru consumator.

A mai retinut instanta de fond ca, disimularea unei parti a dobanzii sub denumirea
de taxa aferentd contractului este o dovada absolut convingitoare a relei credinte a
intreprinderii care percepe astfel de taxe, intrucat reprezintda o modalitate de inducere in
eroare a clientilor, prin prezentarea de dobanzi avantajoase.

Astfel, consimtamantul dat de consumator la momentul incheierii contractului este
considerat de legiuitor inexistent, intrucat a fost exprimat in contextul unei stari de
constrangere financiara, stare de care SRL ,,Iute Credit” a beneficiat si a impus obligatii
excesive cocontractantului aflat intr-0 pozitie defavorabila.

In aceasta ordine de idei, prima instantd a stabilit caracterul de adeziune al
contractului si inexistenta unui consimtamant valabil, care impun dupa sine nulitatea
absoluta a clauzelor abuzive ce impun dobanzi camuflate sub comision.

Totodata, avand in vedere disproportionalitatea penalitatii prevazute in contract si
situatia de facto care a generat incheierea contractului unde a fost prevazuta aceasta
penalitate, instanta inferioara a ajuns la concluzia de a reduce clauza penala de la 0,9%
pentru fiecare zi de intarziere la 0,1% pentru fiecare zi de intarziere.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 (f.d. 101, 102-104
recto-verso), corectata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 (f.d.127,
128 recto-verso), s-a respins apelul declarat de IM ,Incaso” SRL si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iunie 2016.

La 10 ianuarie 2017, reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si modificarea
hotararii primei instante, cu incasarea din contul intimatului a penalitatii contractuale in
marime de 16359, 48 de lei, penalitatii pentru rezilierea anticipatd a contractului 2510
lei, taxa aferentd contractului 4034, 81 de lei, taxa de stat 687, 20 de lei si taxa de stat
pentru apel 515 lei.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au elucidat
circumstantele reale ale cauzei si au aplicat eronat dispozitiile art. 624 alin. (1) din
Codul civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2016
(f.d.101, 102) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului,
insa decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr.32517-4 din 24 noiembrie 2016 (f.d. 105), iar cererea de recurs a fost depusa la
oficiul postal la 10 ianuarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic
(f.d. 111), prin urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile art. 624 alin. (1) din Codul civil, nu pot fi retinute, deoarece reiesind din
analiza naturii juridice a sumelor pretinselor de reclamant, a caracterului contractului de
imprumut, raportate la respectarea garantiilor procesuale ce deriva din dreptul la un
proces echitabil, aceasta norma guverneaza raportul litigant.

Conform prevederilor art. 5 alin. (5) lit. e) din Legea nr.256 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, sant considerate
abuzive clauzele care au ca obiect sau efect: solicitarea de la orice consumator care nu
si-a indeplinit obligatia sa plateasca drept compensatie 0 suma disproportionata in raport
cu prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.

La caz, instanta de recurs taxeaza ca, nerespectarea dispozitiilor imperative ale art.
5 din Legea mentionata supra, atrage nulitatea absolutd a clauzei penale abuzive.
Sanctiunea nulitatii are caracter virtual, dar rezultd neindoielnic din modul in care este
redactata dispozitia legala, ca si din ratiunea si scopul acesteia.

Succesiv, dispozitiile Directivei 93/13 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii p.1 lit. ) al anexei la art. 3 alin. (3) sant considerate clauze
abuzive, utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator, in special dispozitiile care:
impun, cu titlu de penalitati, consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile, 0
despagubire intr-un cuantum disproportionat de mare. Curtea de Justitic a Uniunii
Europene a precizat ca Directiva 93/13 [...] trebuie interpretatda in sensul ca o instanta
nationala este obligata, din momentul in care dispune de elemente referitoare la situatia
de drept si de fapt, necesare in acest scop, sa aprecieze, chiar din oficiu, caracterul
disproportionat al penalitatii, prevazute in contractul de credit, incheiat intre un furnizor
de servicii financiare si un consumator.

In aceasta ordine de idei, completul considerd oportun de a remarca faptul ca,
stipulatiile contractuale ce vizeaza penalitatea pentru rezilierea anticipata a contractului
si penalitatea contractuala pentru intarziere sunt nule de drept in temeiul art. 719 alin.
(1) lit. ) din Codul civil, or, in cadrul conditiilor contractuale standard, fara a prejudicia
dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la dispozitiile legale in defavoarea
consumatorului, este nuld clauza prin care utilizatorului 1 se promite plata unei penalitati
dacd obligatia nu este executatd sau este executatd cu intirziere, daca intirzie plata sau
daca partenerul lui de contract reziliaza contractul. Mai mult ca atat, clauza penala este
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lovitd de nulitate absolutd in cazul in care obliga imprumutatul l1a plata unor sume
disproportionat de mari in cazul neonorarii obligatiunilor contractuale, comparativ cu
eventualele pagube suferite de imprumutator.

In alta ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor sant similare argumentelor invocate in cererea de apel,
au fost deja supuse examinarii §i aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma
art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118 din
aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs. Aceastd circumstanta evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd, avocatul Natalia Covaliov, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, avocatul Natalia Covaliov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



