Prima instanta: Judecétoria Cahul Dosarul nr. 2ds-46/17
Judecator: L. Turculet

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
07 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017,

emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,,Vinia Traian” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Nichiforov Serghei”,
privind Incasarea datoriei si repararea prejudiciului,

constata:

La data de 07 decembrie 2016 SA ,,Vinia Traian” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva GT ,,Nichiforov Serghei” prin care a solicitat incasarea:
datoriei in marime de 23.973 lei 68 bani; dublei arvune in marime de 23.973 lei
68 bani; dobanzii de intarziere 15.825 lei; penalitatii 13.711 lei 53 bani si 61.700
lei 40 bani - total sumei de 139.184 lei 29 bani, si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Totodata reclamantul SA ,,Vinia Traian” a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile,
mijloacelor banesti ale paratului, in limita valorii actiunii 139.184,29 lei.

Prin incheierea Judecatorier Cahul din 08 decembrie 2016, a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii depusd de reclamantul SA ,,Vinia Traian”, si S-a
dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale GT ,,Nichiforov
Serghei”, in limita valorii actiunii in marime de 139.184,29 lei, pana la
examinarea pricinii 1n fond.

Nefiind de acord cu incheiere respectiva, la data de 19 decembrie 2016,
paratul GT ,,Nichiforov Serghei” a depus cerere de recurs (eronat intitulata cerere
de apel), solicitdnd casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii la rejudecare,
motivand prin faptul ca directorul SA ,,Vinia Traian” a dus instanta 1n eroare si
anume ca a ascuns faptul, ca paratul a activat la SA ,,Vinia Traian”, totodata
invocand cd instanta de judecatd urma sd tind cont de faptul, ca clauzele



contractuale nu au fost incalcate de el, dar de administratorul SA ,,Vinia Traian”
Kristev S. iar aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile si mobile ale GT
,,Nichiforov Serghei” are drept consecinta imposibilitatea primirii subventiilor

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2017, a fost respins
recursul declarat de paratul GT ,,Nichiforov Serghei”, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Cahul din 08.12.2016, pronuntatd in pricina civild la actiunea
inaintata de SA ,,Vinia Traian” impotriva GT ,,Nichiforov Serghei”, cu privire la
incasarea datoriei, prin care a fost aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si
imobile ale GT ,,Nichiforov Serghei”, in limita valorii actiunii, si anume in limita
valorii de 139.184,29 lei.

La data de 20.02.2017 GT ,,Nichiforov Serghei” a depus cerere de revizuire
asupra acestel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 13.02.2017 si
incheierii instantei de fond din 08.12.2016.

In motivarea revizuirii s-a invocat de catre GT ,,Nichiforov Serghei” ci a
anexat documente care confirma activitatea acestuia in cadrul SA ,,Vinia Traian”
in calitate de achizitionar, care era imputernicit In baza procurii sd cumpere in
numele SA ,,Vinia Traian” struguri de poama de la persoane fizice, dispozitii de
incasare in baza carora Nichiforov S. a restituit banii primiti pentru achizitii, darea
de seama pentru anul 2013 modificata de insasi Kristev S. autentificata prin
semnatura si stampild. S-a mai invocat ca revizuentul nu poate fi debitor, or in
luna mai 2014 SA ,Vinia Traian” i-a dat pesticide, care nu au actionat
corespunzator si Kristev S. a pretins sa procure de la el struguri de vita-de-vie la
pretul de 1 leu, pe cand pretul real era de 2,50 lei.

In aceiasi ordine de idei s-a mai invocat ci la data de 24.01.2017, a prezentat
probe ce confirmd faptul angajarii sale la SA ,,Vinia Traian” in calitate de
achizitionar (actul de achizitii s1 darea de seamad), iar instanta de judecata nu a
tinut cont de argumentele partilor, fiind emisd o decizie unilaterald. S-a mai
invocat ca SA ,,Vinia Traian” nu a respectat clauzele contractuale, prin faptul ca a
decis sa procure strugurii de vita-de-vie la pret de 1 leu in contul pesticidelor
transmise ultimului. Total sumele pretinse constituie 40.916 lei, in schimb avansul
pentru achizitii a fost modificat sub arvuna. SA ,,Vinia Traian” pretinde incasarea
sumei de 24.000 lei, necatand la faptul ca potrivit clauzelor contractuale cu privire
la chimicale figureaza suma 10.916 lei. Prin urmare actele anexate demonstreaza
ca datoria pretinsa nu este justificatd. Necatand la existenta contractului individual
de muncd si procurilor in baza cdrora a fost angajat in calitate de achizitionar,
angajatorul nu a achitat asigurari sociale, lipseste carnetul de munca, nu a fost
inregistrat la IFS. Darea de seamda din luna octombrie 2013 (semnatda si
autentificatd de Kristev S.) nu reflecta careva datorii fata de SA ,,Vinia Traian”.
Contractul de livrare a 400 tone de struguri nu a fost inregistrat, in contractul
respectiv nu este indicata persoana responsabild, insa in cel de-al doilea exemplar
prezentat 1n instanta de judecatd a fost indicatd persoana responsabild,
circumstantd ce a dus instanfa in eroare. Contractele de vanzare-cumparare ne
fiind inregistrate la Primarie, notar, IFS, fapt ce contravine legii, or acestea au fost



intocmite pentru politia rutierd, in baza carora marfa se livra de la revizuent la
uzina. Potrivit alegatiilor lui Kristev S., revizuentul la 24.09.2013 a acumulat
datorie in suma de 44.000 lei, tot la aceastd data (24.09.2013) datoria deja
constituia 30.000 lei, iar la 01.10.2013 - 24.000 lei.

Astfel, invocand un sir de argumente ce se refera la dezacordul cu solicitarile
reclamantului SA ,,Vinia Traian”, revizuentul GT ,Nichiforov Serghei” si-a
intemeiat cererea pe prevederile art. 449 Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2017 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Gospodaria Taraneasca ,,Nichifor Serghei”
ca fiind inadmisibila.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci motivele indicate in
cererea de revizuire nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in limitele
prevederilor art. 449 CPC, or, revizuirea nu poate constitui un remediu procesual
pentru orice fel de erori judiciare, ci doar strict pentru temeiurile reglementate
de prevederile art. 449 CPC (cauza ASITO versus Moldova din 08.11.2005).

Totodatd, s-a mentionat de cdtre instantd si faptul cd inscrisurile anexate de
revizuent la cererea de revizuire, deja au fost anexate la referinta la cererea de
chemare in judecatd, depusda la 19.12.2016, si la cererile de recurs din
19.12.2016 si 24.01.2014, motiv din care aceleasi argumente invocate de
revizuent au fost deja prezentate si apreciate de instanta de recurs la adoptarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 13.02.2017.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 09 iunie 2017 si
ulterior la 14 iunie 2017, Gospodaria Taraneasca ,,Nichifor Serghei” a declarat
recurs asupra acesteia, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 17
mai 2017 si incheierii Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, s-a respins
recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,Nichifor Serghei”, fiind
mentinutd incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Vinia Traian”
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Nichiforov Serghei” privind incasarea datoriei
si repararea prejudiciului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea corectarii erorii
tehnice strecurate in dispozitivul deciziei.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, ,.La cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile
din hotarire care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau
de calcul evidente”.

Din materialele prezentei cauze rezulta ca la emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, in dispozitivul acesteia (f.d. 33 vol. I1), s-
a strecurat o eroare de ordin tehnic si anume s-a indicat gresit denumirea
instantei care a emis actul judecatoresc contestat cu recurs — Curtea de Apel
Chisinau, si anul emiterii acesteia - 2013.

Astfel, eroarea de ordin tehnic respectivda urmeaza a fi corectatd, cu



inlocuirea sintagmei ,,Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2013”, cu sintagma
,,Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2017” din dispozitivul deciziei.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ci, instanta
judecdtoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile evidente, Colegiul ajunge la concluzia de a corecta greseala
strecurata in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, cu inlocuirea
sintagmei gresite ,,Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2013, cu sintagma
,,Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2017 din dispozitivul acestei decizii.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza eroarea strecurata in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 05 iulie 2017, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a Societdtii pe Actiuni ,,Vinia Traian” impotriva Gospodariei Taranesti
,Nichiforov Serghei”, privind incasarea datoriei si repararea prejudiciului, cu
inlocuirea sintagmei gresite ,,Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2013”, cu
sintagma corecta ,,Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2017”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



