dosar 3ds-21/17

INCHEIERE

07 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand, din oficiu, chestiunea privind corectarea greselii din incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017,

constata:

La 08 august 2014, SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in continuare IFPS), privind
contestarea actului administrativ.

in motivarea cererii de chemare in judecatd SA ,,Supraten” a indicat ci, prin
scrisoarea nr. 120 din 13 iunie 2014 s-a adresat IFPS referitor la prezentarea conform
sistemului informational al serviciului fiscal, date cu privire la evidenta fiscald a
contribuabilului, si anume, prezentarea desfasuratd a informatiei ce vizeaza actele
care au stat la baza introducerii in sistemul informational a dérii de seama prezentata
de catre SA ,,Drumuri”, care a aplicat societdtii amenda in marime de 2 502,34 lei
pentru folosirea drumurilor de catre autovehicule a caror masa totald, sarcind masiva
pe osie sau ale caror gabarite, depasesc limitele admise prevazute de lege.

Sustine reclamantul ca, temeiul unei astfel de solicitari a constituit faptul, ca desi
societatea a achitat in timpul si modul prevazut de lege amenda in marime de 2
502,34 lei aplicata de catre SA ,,Drumuri Cimiglia”, IFPS a emis decizia nr.263 din
15.08.2012 prin care anuleaza decizia nr.225 din 29.09.2011 de reducere a amenzii in
suma de 305 350 lei, In urma careia entitatea juridica a suferit pierderi in marime de
152 657 lei.



Prin decizia mentionatd, paratul si-a motivat solutia pe faptul ca, nu a fost
achitatd suma Tn marime de 2 502,34 lei cu titlu de amenda la capitolul ,,taxe pentru
folosirea drumurilor de catre autovehicule a caror masa totala, sarcind masiva pe osie
depasesc limitele admise”.

In acest context, releva intreprinderea ci, in situatia descrisi a creat neclarititi si
nedumeriri in raport cu institutia serviciului fiscal, intrucat nu detin informatie
suficienta si clara cu privire la actiunile IFPS, care nu sunt justificate si nu au temei
juridic.

Evidentiazd SA ,,Supraten” cd in vederea protejarii si beneficierii de drepturile
sale, a solicitat furnizorului de informatie sa prezinte in conformitate cu prevederile
fiscale informatia si rdspuns la actiunile pe care le-au intreprins, ca urmare a obligarii
contribuabilul sd achite majorari de intarziere si penalitdti in marime de 152 657 lei.

Relateaza entitatea juridica cd, IFPS in raspunsul acordat a facut trimiteri la
scrisoarea anterioard din 19.02.2013, prin care nu este clar stabilitd pozitia acestora,
deoarece IFPS prin scrisoarea sa, recunoaste faptul achitarii amenzii in marime de 2
502,34 lei, pe cand in cadrul examinarii litigiului dat in instanta de judecata, paratul
nu si-a schimbat pozitia in scopul anularii deciziei nr.263 din 15.08.2012 prin care s-a
incasat nejustificat penalititi in marime de 152 657 lei de la SA ,,Supraten”,
eschivandu-se in asa mod de a prezenta acte confirmative in sustinerea pozitiei
acestora.

Considera reclamantul ca, beneficiind de dreptul accesului liber la informatie a
solicitat paratului, prezentarea datelor referitor la statutul sdu in calitate de
contribuabil precum si temeiul legal de achitare a taxelor catre IFPS, specificand ca
ultimul 11 ingradeste dreptul dat, lasdndu-i fara mijloace de protectie si aparare
impotriva actiunilor abuzive ale institutiei de stat.

Astfel, mentioneaza societatea cd, pana in prezent nu detine o informatie sau un
raspuns cu privire la temeiul aparitiei si aplicarii amenzii in marime de 2 502,34 lei,
care de facto a fost achitata, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 5913 din 12 iulie
2011, insa paratul neintemeiat invocd neachitarea acesteia, cu retinerea in baza
deciziei de la SA ,,Supraten” a penalitatilor in marime de 152 657 lei.

In drept, intreprinderea si-a motivat cererea pe dispozitiile art.1 alin.(2), art.14 si
art.16 ale Legii privind contenciosul administrativ, art.1 lit. d) si f), art.4 alin.(1), art.7
alin.(4), art.10 alin.(1), (3), art.11, art.12 si art.21 ale Legii privind accesul la
informatie, art.12, art.572, art.602 si art.753 ale Codului civil.

Solicita SA ,,Supraten”, obligarea IFPS de a prezenta desfasurat actele
(procesele-verbale) in baza carora s-a introdus 1n sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat, darea de seamd, informatia privind aplicarea amenzii in
marime de 2 502,34 lei, la capitolul 123/7 ,,amenzi serviciul vamal”.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 22 aprilie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Supraten” impotriva IFPS, privind
contestarea actului administrativ, ca nefondata. (f.d. 28, 30-31)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, SA ,,Supraten” a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de SA ,,Supraten” si s-a menginut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 iulie 2015.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 16 mai 2017,
SA ,,Supraten” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, recursul declarat de
SA ,,Supraten” s-a considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreascd poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarare privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

La redactarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, in partea
discriptivd s-a comis greseald materiala, si anume, gresit a fost indicata sintagma
,,Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iulie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintati de IMGFL nr. 9, s-a incasat de la Sirbu
Mihail in beneficiul IMGFL nr.9, datoria pentru serviciile locativ-comunale prestate
in sumda de 18 716.11 lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii in limita
pretentiilor admise in suma de 561.48 lei. (f.d. 74-76)”, care urmeaza a fi exclusa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a corecta greseala
comisa 1n partea discriptiva a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017,
prin excluderea sintagmei ,,Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30
iulie 2015 s-a admis partial cererea de chemare in judecati inaintatd de IMGFL nr. 9,
s-a incasat de la Sirbu Mihail in beneficiul IMGFL nr.9, datoria pentru serviciile
locativ-comunale prestate in suma de 18 716.11 lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii in limita pretentiilor admise in suma de 561.48 lei. (f.d. 74-76)".

In conformitate cu art.249, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza greseala materiala 1n partea discriptiva a incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 05 iulie 2017, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa

3



de Societatea pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(in prezent Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova), privind contestarea
actului administrativ, prin excluderea sintagmei ,,Prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 30 iulie 2015 s-a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintatd de IMGFL nr. 9, s-a incasat de la Sirbu Mihail in beneficiul IMGFL nr.9,
datoria pentru serviciile locativ-comunale prestate in suma de 18 716.11 lei si taxa de
stat achitata la depunerea cererii in limita pretentiilor admise in suma de 561.48 lei.
(f.d. 74-76)".
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



