prima instanta: E. Silivestru dosarul nr.3ra-763/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Minciuna, A. Pahopol

INCHEIERE
7 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Gozun Anatolie, reprezentat de avocatul Balaban Galina si de citre Intreprinderea de
Stat ,,MoldATSA”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gozun Anatolie
impotriva Intreprinderii de Stat ,MoldATSA”, intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, obligarea de a rectifica inscrierile din carnetul de munca
referitoare la concediere, eliberarea duplicatului carnetului de munca, atribuirea
coeficientului de complexitate, achitarea sporului pentru respectarea confidentialitatii,
achitarea indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de muncd, incasarea
despdgubirii pentru perioada absentei fortate de la munca in legaturd cu eliberarea
ilegala din serviciu, incasarea penalitatii in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere din suma neplatitad in termen, incasarea primei in marimea unui salariu de
functie in legdtura cu data jubiliard, incasarea primelor si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Gozun Anatolie, admis apelul declarat de
intreprinderea de Stat ,,MoldATSA”, casata hotararea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu din 30 martie 2016 in partea obligirii Intreprinderii de Stat
»MOIdATSA” sa elibereze duplicatul carnetului de munca, cu excluderea inscrierii
despre concedierea lui Gozun Anatolie din functia detinuta in baza art. 85 alin. (1) lit.
h) Codul muncii si emisd in aceastd parte o noua hotarare, prin care pretentia a fost
respinsa,

constata:

La 21 mai 2015 Gozun Anatolie a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, obligarea de a rectifica inscrierile din carnetul de
munca referitoare la concediere, eliberarea duplicatului carnetului de munca,
atribuirea coeficientului de complexitate, achitarea sporului pentru respectarea
confidentialitatii, achitarea indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca,
incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca in legatura cu



eliberarea ilegald din serviciu, incasarea penalitatii in marime de 0,1 % pentru fiecare
Zi de intarziere din suma neplatitd in termen, Incasarea primei in marimea unui salariu
de functie n legaturd cu data jubiliara, incasarea primelor si repararea prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul nr. 55-p din 15 februarie 2012
si contractul individual de muncd nr. 7/12 din aceiasi data, a fost angajat la
intreprinderea de Stat ,,MoldATSA” in calitate de director al Directiei Securitate
Aeronautica.

De asemenea, a mentionat cd incepand cu luna septembrie 2014, odata cu
numirea in functia de administrator al intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” a lui
Frunze Veaceslav, in privinta sa au inceput actiuni de persecutare si discriminare.

Astfel, relateaza ca prin ordinul nr. 341-p din 04 septembrie 2014 ,,Cu privire
la intdrirea transportului auto”, vice-directorului Directiei Securitate Aeronautica
Dvornic Valentin i s-a acordat dreptul de utilizare a automobilului de serviciu al
Directiei Securitate Aeronautica.

Considera ca ordinul in cauza este in contradictie cu normele legale care
prevad raspunderea conducdtorului subdiviziunii pentru pastrarea si exploatarea
resurselor materiale acordate subdiviziunii in gestiune, precum si controlul
obiectelor aflate sub raspunderea directiei. Fiind somat de a modifica fisa de post, cu
transferarea raspunderii catre Dvornic Valentin, administratorul nu a reactionat in
nici un mod.

Totodata, reitereaza cd la 15 septembrie 2014 la orele 16:55 a fost vizitat in
biroul sau de serviciu de catre administratorul intreprinderii Frunze Veaceslav, care
I-a propus sa depuna cerere de eliberare din propria initiativa, pe motivul varstei
inaintate, fiind avertizat ca in caz contrar 1i va crea probleme in activitatea sa.

Astfel, refuzand sa depuna cerere de eliberare din proprie initiativa, a fost
inlaturat din procesul de lucru al intreprinderii, pe parcursul a douda luni nu a
participat la nici o sedinta de lucru organizata de administratorul intreprinderii, desi
erau abordate probleme ce tin de securitatea acronautica.

La fel, insistd ca administratorul intreprinderii a initiat un audit neplanificat
efectuat de Directia Management si Calitate, fapt ce contravine actelor normative
din domeniul aviatiei civile, deoarece competenta si analiza activitatii in problemele
securitatii aeronautice tine exclusiv de specialisti certificati (internationali) in
domeniu si poate fi efectuat doar de colaboratorii Autoritatii Aeronautice Civile din
Republica Moldova.

Astfel, conform Raportului de audit nr. 10/1 din 31 octombrie 2014 careva
neconformitdti n activitatea Directiei Securitate Aeronauticd nu au fost depistate,
motiv din care a fost adoptat Regulamentul intern al Intreprinderii de Stat
»MOoIdATSA”, care prevedea norme ce tin de disciplina de munca.

La 31 octombrie 2014 a fost emis ordinul nr. 138 ,,Cu privire la punerea in
aplicare a Regulamentului privind modul de atestare a specialistilor Intreprinderii de
Stat ,,MoldATSA”.

Ulterior, la 16 noiembrie 2014, a suferit o trauma si s-a adresat Institutului de
Medicind Urgenta, unde i s-a acordat primul ajutor medical, iar la 17 noiembrie
2014 starea sanatatii s-a inrautatit, din care considerente a fost in imposibilitate de a
se prezenta la serviciu.



Invocd de asemenea cd despre starea sandtdtii sale a incercat s informeze
administratorul intreprinderii, insd au fost ignorate apelurile telefonice, fiind
informata despre acest fapt anticamera.

Deci, mentioneaza cd s-a aflat in concediu medical pana pe data de 16
decembrie 2014.

La 22 decembrie 2014 a fost emis ordinul nr. 473-p ,,Cu privire la initierea
anchetei de serviciu si suspendarea actiunii contractului individual de munca pe
durata anchetei de serviciu”, care a durat 2 luni si anume 22 decembrie 2014 - 23
februarie 2015, fiind verificate aspecte ale vietii personale, incalcand grav normele
privind obtinerea, pastrarea, prelucrarea si protectia datelor personale ale
salariatului.

Sustine reclamantul cd nu a avut posibilitate sa 1a cunostintd cu rezultatele
anchetei de serviciu.

De asemenea sustine c¢d conform pct. 7.8. al Contractului colectiv de munca,
in legatura cu date jubiliare (40, 50, 60 ani) si stagiul de munca nu mai putin de 6
luni neintrerupt in cadrul intreprinderii, salariatilor li se acordd o prima unica in
marimea unui salariu de functie. Astfel, la 2 decembrie 2014 a atins varsta de 60 de
ani, insd i-a fost refuzata nemotivat achitarea primei, chiar daca anterior alti angajati
au beneficiat de aceastd prima.

La 15 ianuarie 2015 au intrat in vigoare modificarile introduse in contractul
colectiv de munca, in acest fel fiind comis in privinta sa un act de discriminare.

La fel mentioneaza ca pentru anul 2014 pentru toti sefii de subdiviziuni a fost
introdus coeficientul de complexitate la salariul de functie de 1,5, el insa fiind
limitat de acest drept.

La 20 februarie 2015 a fost emis ordinul nr. 104-P ,,Cu privire la reintegrarea
in munca”, incepand cu 23 februarie 2015. La 23 februarie 2015 a fost emis ordinul
nr. 106-P ,,Cu privire la concedierea salariatului” pentru incalcarea disciplinei, si
anume, absenta nemotivata de la locul de munca la data de 17 noiembrie 2014 in
temeiul art. 86 alin. (2) lit. h) Codul muncii.

Considera ca angajatorul a depasit termenul de 0 lund pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 209 alin. (1) Codul muncii, care prevede ca
sanctiunea disciplinara se aplicd de reguld, imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei fara a lua in calcul
timpul aflarii salariatului in concediu anual de odihnd, in concediul de studii sau in
concediul medical.

Gozun Anatolie solicita anularea ordinului nr. 106-p din 23 februarie 2015
privind concedierea din functia de director al Directiei Securitate Aeronautica a
Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA”, restabilirea in functia de director al Directiei
Securitate Aeronautici a intreprinderii de Stat , MoldATSA”, atribuirea
coeficientului de complexitate 1,5, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca din suma salariului mediu lunar de 25 552 lei incepand cu 17 noiembrie 2014
pana la data restabilirii in functie, incasarea penalitdtii in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere din suma neplatita in termen, incasarea primei in suma de 8
139 lei 1n legatura cu data jubiliara, repararea prejudiciului moral in marime de 100
000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

La 22 iulie 2015, Gozun Anatolie a inaintat cerere privind modificarea si
completarea temeiului si obiectului actiunii (f. d. 106-107 Vol. I).



In motivarea cererii suplimentare a mentionat ci in perioada absentei fortate
de la lucru, salariatii intreprinderii au beneficiat de un sir de prime si anume: cu
ocazia Anului Nou 2015 — 3246 lei (30% din salariul de functie), cu ocazia
sarbatorilor de Pasti — 5400 lei (50% din salariul de functie), precum si prima pentru
rezultatele anului 2014.

Astfel, a solicitat suplimentar obligarea Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA”
de a rectifica Inscrierile din carnetul de munca referitoare la concediere, precum si
eliberarea unui duplicat al carnetului de munca, fara inscrisurile cu privire la
eliberare, incasarea compensatiei in marime de cel putin 3 salarii medii in schimbul
restabilirii la munca, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca din
suma salariului mediu lunar de 29 400 lei incepand cu 17 noiembrie 2014 pana la
data restabilirii in functie si Incasarea primelor de care a fost lipsit in legatura cu
eliberarea din functie si anume: cu ocazia Anului Nou 2015 — 3246 lei (30% din
salariul de functie), cu ocazia sarbatorilor de Pasti — 5400 lei (50% din salariul de
functie), precum si prima pentru rezultatele anului 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 22 1ulie 2015 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al RM
(f. d. 115 Vol. I).

La 20 octombrie 2015 Gozun Anatolie a inaintat cerere suplimentara privind
modificarea si completarea temeiului si obiectului actiunii (f. d. 124-126 Vol. I).

In motivarea cererii suplimentare a mentionat ci deoarece in functia de
administrator al Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” a fost numiti o altd persoani,
considera necesar de a retrage cerinta privind Incasarea compensatiei in marime de
cel putin 3 salarii medii in schimbul restabilirii la munca, solicitand restabilirea in
functia detinuta anterior.

Totodata, a mentionat ca intreprinderea urma sa-i achite lunar un spor in
marime de 20 % din salariul tarifar cu coeficient de complexitate plus stagiul de
munca pentru respectarea confidentialitatii.

Solicita suplimentar restabilirea in functia de director al Directiei Securitate
Aeronautica a Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” si achitarea sporului lunar pentru
respectarea confidentialitdtii in marime de 20 % din salariul tarifar cu coeficient de
complexitate plus stagiul de munca.

La 03 martie 2016 Gozun Anatolie a Tnaintat cerere privind concretizarea
cerintelor in cererea de chemare in judecata (f. d. 142-143 Vol. 1), solicitand
anularea ordinului nr. 106-p din 23 februarie 2015 privind concedierea din functia
de director al Directiei Securitate Aeronautica a Intreprinderii de Stat ,,MoldJATSA”,
restabilirea in functia de director al Directiei Securitate Aeronautica a Intreprinderii
de Stat ,,MoldATSA”, obligarea Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” de a rectifica
inscrierile din carnetul de munca referitoare la concediere, precum si eliberarea unui
duplicat al carnetului de munca, fara inscrisurile cu privire la eliberare, atribuirea
coeficientului de complexitate 1,5 raportat la salariul tarifar in marime de 76 035 lei
(incepand cu 01 ianuarie 2014), achitarea sporului pentru respectarea
confidentialitatii in marime de 20 % din salariul tarifar in marime de 25 885,67 lei
(incepand cu 04 martie 2014), achitarea indemnizatiei pentru incapacitatea
temporara de munca pentru perioada 17 noiembrie 2014 - 13 decembrie 2014 in
marime de 20 912,2 lei, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la
munca pe perioada anchetei de serviciu 21 decembrie 2014 - 22 februarie 2015 in



sumd de 37 004 lei, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la
munca in legatura cu eliberarea ilegald din serviciu pentru perioada 23 februarie
2015 - 03 martie 2013 Tn marime de 337 731 lei, incasarea penalitatii in marime de
0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita in termen in suma de 91 336
lei, incasarea primei in marimea unui salariu de functie de 11 060 lei in legatura cu
data jubiliara, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si Incasarea
primelor de care a fost lipsit in legatura cu eliberarea din functie si anume: cu ocazia
Anului Nou 2015 — 3 246 lei (30% din salariul de functie), cu ocazia sarbatorilor de
Pasti — 5 400 lei (50% din salariul de functie), precum si prima pentru rezultatele
anului 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 30 martie 2016,
actiunea inaintata de Gozun Anatolie a fost admisa partial.

S-a declarat nul ordinul nr. 106-p din 23 februarie 2015 cu privire la
concedierea salariatului Gozun Anatolie din functia de sef al Directiei Securitate
Aecronautici a Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” in baza art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii.

S-a restabilit Gozun Anatolie in functia de Director al Directiei Securitate
Acronautica a intreprinderii de Stat ,,MoldATSA”.

S-a obligat Intreprinderea de Stat ,,MoldATSA” si elibereze un duplicat al
carnetului de munca, in care nu se include inscrierea privind concedierea lui Gozun
Anatolie din functia de sef al Directiei Securitate Aeronautici a Intreprinderii de
Stat ,,MoldATSA” 1n baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii.

S-a incasat de la intreprinderea de Stat ,,MoldATSA” in beneficiul lui Gozun
Anatolie salariu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 374 735 lei,
prejudiciul moral in marime de un salariu mediu in suma de 26 658,36 lel,
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5 000 lei si taxa de stat in beneficiul
statului Tn marime de 11 245,05lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Gozun Anatolie, admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat
"MoldATSA”, casata hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 30
martie 2016 in partea obligarii Intreprinderii de Stat "MoldATSA” si elibereze
duplicatul carnetului de munca, cu excluderea inscrierii despre concedierea lui
Gozun Anatolie din functia detinutd in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii si
pronuntati in aceastd parte o noud hotdrare, prin care pretentia a fost respinsi. In
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
apreciat ca fiind justa concluzia primei instante cu privire la faptul ca in conditiile in
care Gozun Anatolie a prezentat angajatorului la data de 19 decembrie 2014
certificatele de concedii medicale pentru perioada absentei sale de la serviciu 17
noiembrie 2014 - 13 decembrie 2014, a fost incalcat termenul de aplicare a
sanctiunii, in situatia in care ordinul de concediere a fost emis doar la data de 23
februarie 2015.

La fel, instanta de apel a retinut ca la data emiterii ordinului cu privire la
initierea anchetei de serviciu (22 decembrie 2014), angajatorul a cunoscut despre
faptul ca in perioada 28 noiembrie 2014 - 05 decembrie 2014 Gozun Anatolie nu s-a
aflat pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, in termen de 0 luna din momentul



aflarii despre incalcarile admise, angajatorul urma sa aplice sanctiunea disciplinara,
chiar si in conditiile anchetei de serviciu, or este evident cd ordinul nr. 106-p din 23
februarie 2015 este emis contrar prevederilor art. 209 Codul muncii, cu depasirea
termenului de aplicare a sanctiunii, care prevede ca poate fi aplicata sanctiunea in
termen de 1 luna de la constatarea abaterii disciplinare, pe cand alin. (2) al normei
vizate, instituie termenul de 6 luni drept temei de decadere pentru aplicarea
sanctiunii, neexcluzand termenul prevazut la alin. (1).

De asemenea, instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond in
partea ce tine de respingerea argumentului privind faptul ca certificatele de concediu
medical prezentate de Gozun Anatolie nu ar confirma aflarea acestuia in concediu
medical, iar in perioada afldrii in concediu medical cu regim ambulatoriu, Gozun
Anatolie a fost inregistrat la cursa aeriana 9U833 cu destinatia Chisindu-Londra, tur
28 noiembrie 2014 si retur 05 decembrie 2014. Or, aceste argumente sunt combatute
prin raspunsul eliberat de ,,University College London Hospitals”, prin care se
confirma ca in perioada 2 - 3 decembrie 2014 Gozun Anatolie s-a adresat 1n sectia
ambulatorie in cadrul ,,University College London Hospitals” pentru consultatie,
fiind investigat pentru probleme de sandtate. Astfel, absenta lui Gozun Anatolie in
perioada de referintd s-a datorat exclusiv starii de sanatate, chiar si in conditiile in
care acesta a fost plecat peste hotarele Republicii Moldova.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca certificatul de concediu medical
nr. 1594507 a fost eliberat de cétre organele competente, fiind aplicatd semndtura
persoanei responsabile si stampila institutiei, respectiv nu poate fi retinut raspunsul
Ministerului Sanatatii, prin care s-au facut doar unele constatari.

Deci, instanta de apel a considerat ca fiind justd concluzia primei instante
privind anularea ordinului de concediere, cu restabilirea lui Gozun Anatolie in
functia detinuta, iar avand in vedere ca Gozun Anatolie urmeaza a fi restabilit in
functie, fiind determinata ilegalitatea eliberarii din functie, angajatorul este tinut sa
rectifice inscrierile din carnetul de munca referitoare la concediere.

In ceea ce priveste pretentia privind eliberarea duplicatului carnetului de
muncd, instanta de apel a conchis ca cererea privind eliberarea duplicatului
carnetului de munca urmeaza a fi formulata direct catre angajator, respectiv nu putea
fi admisa de instanta.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de
fond referitor la admiterea pretentiei de incasare a platilor pentru perioada absentei
fortate de la munca pentru perioada suspendarii in legatura cu ancheta de serviciu,
or in pofida faptului ca angajatorul are dreptul la initierea anchetei de serviciu,
suspendarea activitatii, reintegrarea in munca a angajatului, actiunile date au rezultat
din suspiciuni si concluzii neintemeiate, lui Gozun Anatolie urmand a fi achitat
salariul pentru perioada 24 decembrie 2014 - 22 februarie 2015.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele lui
Gozun Anatolie precum cd sumele respective nu pot fi incluse ca salariu, in
conditiile in care acestea reprezintd un prejudiciu cauzat de catre angajator. In acest
sens a fost invocat ca angajatorul este tinut sa achite salariul angajatului pentru
munca prestatd. Avand in vedere ca a fost stabilit faptul ca urmeaza a fi compensat
salariul pentru absenta fortatd de la munca, intemeiat a fost dispusd incasarea
salariului pentru perioada respectiva.



La fel, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia instantei de fond
referitor la incasarea prejudiciului moral in limita unui salariu mediu lunar al lui
Gozun Anatolie, or aceasta rezulta din prevederile art. 90 alin. (3) Codul muncii, iar
Gozun Anatolie nu a confirmat ca suma solicitata in calitate de prejudiciu moral in
marime de 100 000 lei reprezinta o despagubire echitabild pentru dreptul incélcat.

In ceea ce priveste cerinta lui Gozun Anatolie referitor la obligarea
angajatorului la achitarea sporurilor, instanta de apel a concluzionat ca stabilirea si
achitarea sporurilor salariale reprezintd un drept al angajatorului, avand ca scop
stimularea angajatului. Astfel, angajatorul nu poate fi obligat la plata respectivelor
sporuri, in virtutea faptului ca aceasta reprezinta un drept exclusiv al acestuia.

In privinta solicitarii de incasare a sporului pentru clauza de confidentialitate,
instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiata si solutia respingerii
cerintelor privind obligarea angajatorului de a achita indemnizatia pentru
incapacitatea temporarda de munca pentru perioada 17 noiembrie 2014 - 13
decembrie 2014 in marime de 20 919,2 lei, or aceasta nu se incadreaza in
prevederile art. 330 Codul muncii.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nu poate fi aplicat coeficientul
solicitat de Gozun Anatolie conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, 0,1% la suta
din suma neplatitd in termen, or este evident ca eliberarea ilegald din functie a fost
stabilitd prin hotarare judecdtoreascd, astfel a aparut obligatia angajatorului la
achitarea sumelor, iar intarzierea in sensul dat nu este determinata.

La 05 aprilie 2017 Gozun Anatolie, reprezentat de avocatul Balaban Galina a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
hotarari de admitere integrald a actiunii, cu incasarea de la Intreprinderea de Stat
"MoldATSA” a indemnizatiei pentru incapacitatea temporard de muncd pentru
perioada 17 noiembrie 2014 - 13 decembrie 2014 in marime de 20 919,02 lei,
incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la lucru in legédtura cu
cliberarea ilegala de la lucru pentru perioada 24 decembrie 2014 - 03 martie 2016 in
marime de 374 735 lei, incasarea penalitatii in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere din suma neplatita in termen in suma de 91 336 lei pe perioada 24
decembrie 2014 - 03 martie 2016, Incasarea primei in suma unui salariu de functie
de 11 060 lei in legaturd cu data jubiliara, repararea prejudiciului moral in marime
de 100 000 Iei si incasarea sporului pentru respectarea confidentialitatii in marime
de 20 % din salariu tarifar in marime de 25 885,67 lei.

In motivarea recursului a mentionat ci despagubirea pentru perioada absentei
fortate de la munca 1n legatura cu eliberarea nelegitima din serviciu a fost incasata
cu titlu de salariu, ceea ce considera ilegal, deoarece Codul muncii nu prevede
formularea de incasare a salariului, acesta fiind prevazut de lege ca prejudiciu
material sau despdgubire pentru absenta fortatd de la munca, iar in hotararea primei
instante se face referirea la art. 10 alin. (2) si art. 142 din Codul muncii, care nu se
referd la caz, or normele date se refera la situatiile in care salariatul se afla in relatii
de muncad cu angajatorul si nu la cazul cand salariatul a fost privat ilegal de
posibilitatea de a munci.

Totodata, considera ca instanta de apel interpreteaza eronat prevederile art.
330 Codul muncii, in aceasta baza respingand argumentele referitor la faptul ca



sumele respective nu pot fi privite ca salariu, ele reprezentand un prejudiciu cauzat
de catre angajator. Or, instanta nu este in drept sa incaseze salariul de la angajator pe
perioada lipsei de la munca, deoarece angajatul nu a lucrat in acest timp, motiv
pentru care si legiuitorul a dispus sa fie incasat prejudiciul material in marimea unui
salariu mediu lunar dar nu incasarea salariului pentru o anumita perioada de timp.

La fel, considera ca incasarea sumei de 26 658 lei cu titlu de prejudiciu moral
este o insulta la adresa lui Gozun Anatolie si nu constituie 0 masurd de compensare
care ar aduce satisfactie in raport cu caracterul si gravitatea suferintelor fizice si
psihice suportate.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea penalitatii in marime de 0,1 %
din suma nepléatita in termen, mentioneaza ca desi instanta de apel a respins cerinta
in cauza, nici nu s-a expus in privinta acestui capat de cerere.

De asemenea, mentioneazd cd desi instanta de apel a considerat valabile
certificatele de concediu medical, a respins cerinta in cauzad. Astfel, constatarile
instantei de apel sunt contradictorii.

Suplimentar invoca, ca desi instanta de apel a respins cerinta cu privire la
achitarea primei in suma unui salariu de functie in legitura cu data jubiliara, in
decizia recuratd nu a invocat careva argumente privitor la acest capat de cerere.

In ce priveste cerinta referitor la achitarea sporului pentru respectarea
confidentialitatii in marime de 20 % din salariul tarifar, considerd cad instanta de
apel, fara a motiva argumentele prezentate in acest sens, a respins neintemeiat
cerinta in cauzd, interpretind-o ca un drept al angajatorului si nu ca o obligatie,
prevazuta de pct. 6 al fisei de post.

La 25 aprilie 2017 Intreprinderea de Stat ,,MoldATSA” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel in partea respingerii apelului declarat de Intreprinderea de Stat
»MOIdATSA” si casarea hotdrarii primei instantei in partea admiterii actiunii
inaintate de Gozun Anatolie, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Recurentul intreprinderea de Stat ,,MoldATSA”, in motivarea recursului a
mentionat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera ilegala si
neintemeiata, emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

De asemenea, a mentionat ca la 19 decembrie 2014 intimatul a prezentat
pentru perioada absentei sale de la serviciu 17 noiembrie 2014 - 13 decembrie 2014
certificatele de concediu medical din 18 noiembrie 2014 si 07 decembrie 2014, ce
confirmau pierderea temporard a capacitatii de munca.

In procesul examindrii si inregistrarii certificatelor date, s-a depistat ci in
perioada 28 noiembrie 2014 - 05 decembrie 2014 intimatul, aflandu-se in concediu
medical cu regim ambulatoriu, stabilit in Sectia Traumatologie nr. 4 din municipiul
Chisinau, a fost inregistrat la cursa aeriand 9U833 cu destinatia Chisinau-Londra, tur
28 noiembrie 2014 si retur 05 decembrie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea din 22
decembrie 2014, parveniti din partea Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,, Air
Moldova”.

Astfel, atat prima instantd cat si instanta de apel au ignorat faptul cd in
perioada aflarii in concediu medical, intimatul a calatorit in afara hotarelor
Republicii Moldova, fapt care a pus la indoiald temeinicia si legalitatea certificatelor
de concediu medical eliberate pe numele sau.



La fel a relatat ca intru elucidarea completa si obiectiva a situatiei create, intru
asigurarea unei cercetari prealabile corecte a acesteia, la 22 decembrie 2014 a fost
emis ordinul nr. 473-p ,,Cu privire la initierea anchetei de serviciu si suspendarea
actiunii contractului individual de munca pe durata anchetei de serviciu” in baza art.
78 alin. (2) lit. a), art. 208 din Codul muncii. Or, instantele de judecatd nu au tinut
cont de afirmatiile argumentate ale comisiei anchetei de serviciu, prin intermediul
careia a fost prezentata in calitate de proba pertinenta si concludenta scrisoarea de
raspuns a Ministerului Sanatatii din 16 februarie 2015, prin care cu certitudine s-a
stabilit ca certificatul de concediu medical din 18 noiembrie 2014 a fost eliberat cu
incalcarea prevederilor pct. 7 si 8 ale Instructiunii privind modul de eliberare a
certificatului medical, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005.

Totodata, reitereaza ca instanta de apel a admis in calitate de proba raspunsul
dat de ,,University College London Hospitals™, din care rezulta ca in perioada 02 -
03 decembrie 2014 intimatul s-a adresat in sectia ambulatorie din cadrul ,,University
College London Hospitals” pentru consultatie si a fost investigat pentru probleme de
sanatate.

Considerd cd asemenea document nu poate fi recunoscut in calitate de proba
veridicd, deoarece nu poate confirma legalitatea certificatelor de concediu medical
din 18 noiembrie 2014 eliberate pe numele intimatului.

Deci, este evident faptul ca la 17 noiembrie 2014 intimatul a absentat fara
motive intemeiate mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, iar pentru
incalcarea disciplinei muncii in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, la 23
februarie 2015 intimatul a fost concediat in baza ordinului nr. 106-p.

Prin urmare, considera ca intimatul nu a fost privat de posibilitatea ilegald de
a munci, dar a fost concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, in legatura
cu absenta fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in
timpul zilei de munca.

Cu referire la ancheta de serviciu, mentioneaza cd procedura de desfasurare a
anchetei de serviciu a fost respectatd, iar in ce priveste durata anchetei, care s-a
extins pe o perioadd de 2 luni, mentioneaza ca prevederile legislatiet muncii in
vigoare la acel moment, nu prevedea un termen limita de desfasurare a acesteia. La
14 ianuarie 2015, in adresa intimatului a fost expediatd scrisoarea, prin care a fost
invitat pentru data de 17 ianuarie 2015 sd dea explicatii de rigoare pe marginea
anchetei de serviciu, insa intimatul nu s-a prezentat, iar la 21 ianuarie 2015 a fost
expediatd repetat scrisoarea cu acelasi continut, fiind invitat pentru data de 26
ianuarie 2015, la care de asemenea, nu a fost dat un raspuns in acest sens.

Invoca de asemenea ca ratiunile instantei de apel precum ca ordinul nr. 106-p
din 23 februarie 2015 este ilegal, deoarece din momentul comiterii abaterii
disciplinare pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, a trecut mai mult de 0 luna —
sunt neveridice, or art. 209 alin. (2) din Codul muncii prevede ca sanctiunea
disciplinard nu poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, insd nicidecum dupd expirarea unei luni, precum a afirmat instanta de
apel.

In ceea ce priveste pretentia privind incasarea prejudiciului moral, considera
ca nu a fost prezentat un certificat eliberat de Consiliul national pentru determinarea
dizabilitatii si capacitatii de munca, astfel afirmatiile intimatului in acest sens
purtand un caracter declarativ, lipsit de probe ce ar demonstra cele afirmate.



Prin urmare, considera ca concedierea intimatului a avut loc in stricta
conformitate cu prevederile Codului muncii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia redactata a instantei de apel din 18
octombrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor la data de 25
octombrie 2016, insd nu sunt date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la data de 05 aprilie 2017 si 25 aprilie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Gozun Anatolie, reprezentat de avocatul Balaban Galina si
Intreprinderea de Stat "MoldATSA” sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de catre Gozun Anatolie,
reprezentat de avocatul Balaban Galina si Intreprinderea de Stat "MoldATSA” nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii hu
au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate 1n cererile de recurs se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd@ mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,



recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de catre Gozun Anatolie, reprezentat de avocatul Balaban Galina
si Intreprinderea de Stat "MoldATSA” asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Gozun Anatolie, reprezentat de avocatul Balaban Galina
si Intreprinderea de Stat "MoldATSA” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Gozun Anatolie, reprezentat de avocatul Balaban
Galina si1 de catre Intreprinderea de Stat ,,MoldATSA” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



