prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 3ra-776/17
instanta de apel: A. Albu, A. Rotaru, A. Toderas

INCHEIERE

7 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Samotughina Tamara,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Samotughina Tamara
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la obligarea Societatii pe Actiuni
,,Cet-Nord” de a da raspuns la cererea prealabild si incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” si modificata hotararea
Judecatoriei Balti din 14 octombrie 2016 prin micsorarea cuantumului prejudiciului
moral Tncasat,

constata:

La data de 15 octombrie 2015 Samotughina Tamara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Cet-Nord” cu privire la obligarea SA ,,Cet-Nord” de a da
raspuns la cererea prealabila si incasarea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 august 2015 a depus citre SA ,,Cet-Nord”
o cererea prealabila prin care a solicitat sa fie incetata prestarea serviciilor SA ,,Cet-
Nord” pe calea deconectarii apartamentului sdu de la sistemul central de incdlzire si
efectuarea calculului sumei datoriei, fara a fi adaugati metri patrati suplimentari de
suprafata incalzita.

A indicat cd cererea sa prealabild a fost ignoratd de catre SA ,,Cet-Nord”,
deoarece pind in ziua de astazi nu a primit un raspuns, iar potrivit Legii contenciosului
administrativ are dreptul la repararea prejudiciului cauzat.

Astfel, considera ca a suferit un prejudiciu material, prin impunerea serviciilor SA
,,Cet-Nord” si fara permisiune i-a fost folosita proprietatea, deoarece tevile de incélzire,
care apartin SA ,,Cet-Nord” trec prin apartamentul sau, incalcindu-i-se dreptul prevazut
de art. 316 Cod civil.

Deasemenea mentioneaza ca prin actiunile sale ilegale SA ,,Cet-Nord” a incélcat
prevederile art. 1 Protocolului nr.1 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale.



Insista reclamanta ca marimea prejudiciului material, pricinuit ei trebuie sa fie
egal cu suma calculata cu titlu datorie pentru serviciile SA ,,Cet-Nord” s1 anume 15
108,68 lei.

Mai afirmad ca prin actiunile sale SA ,,Cet-Nord” i-a cauzat un prejudiciu moral, si
anume prin faptul cd in factura eliberata de SA ,,Cet-Nord” sunt indicati mai multi metri
patrati ai apartamentului reclamantei, decat sunt in realitate, pentru care, corespunzator
se calculeaza plata suplimentara pentru servicii.

La fel, reclamanta invoca ca fostul director al SA ,,Cet-Nord” i-a promis ca va
deconecta apartamentul acesteia, deoarece dinsa are incalzire de la soba si respectiv nu
are nevoie de serviciile SA ,,Cet-Nord”. Tot atunci doud antreuri au fost deconectate de
la sistemul de incalzire centrald, iar suprafata incalzita a apartamentului sdu s-a micgorat
cu 8,3 m.p., insa in luna mai 2012 din nou i-au fost calculati metri patrati in plus.

Reietereaza ca in acest fel din luna mai 2012 achita serviciile in plus pentru 8,3
m.p..

Comunicad reclamanta ca timp de mai multi ani a achitat constiincios pentru
servicii, de care nu avea nevoie, insa in documentele prezentate de catre SA ,,Cet-Nord”
sunt descifrari de conturi, unde lipsesc multe conturi pe care le achita, avand facturile.

Prin urmare recmalanta considera ca prin actiunile SA ,,Cet-Nord” i-a fost cauzat
un prejudiciu moral care raportat la suferintele morale suportate pina la ziua de astazi, il
apreciaza in marime de 100 000 lei.

Solicita obligarea SA ,,Cet-Nord” sa solutioneze cererea sa prealabila si incasarea
de la parat a prejudiciului material in suma de 15 108,68 lei si a prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 octombrie 2016 actiunea a fost admisa
partial, fiind obligata SA ,,Cet-Nord” de a da raspuns Tamarei Samotughina la cererca
prealabila din 19 august 2015. S-a incasat de la SA ,,Cet-Nord” in beneficiul Tamarei
Samotughina prejudiciul moral in suma de 3 000,00 lei. In rest cerintele au fost
respinse. S-a mentionat ca hotararea in partea ce tine de obligareca SA ,,Cet-Nord” de a
da raspuns la cererea prealabild — nu se va pune in executare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Cet-Nord” si modificata hotararea Judecatoriei Balti din 14 octombrie
2016 prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la 3 000 lei la 300 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 16, 25 alin.
(1) lit. b) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 200, art. art. 16
alin. (1), 21 alin. (1), (3), 24 alin. (3) a Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000.

Instanta de apel a conchis ca din continutul raspunsului nr. S-01-11/398 din 24
august 2015 intocmit de SA ,,Cet-Nord”, rezulta ca reclamantei i s-a dat raspuns partial
la cererea formulata la 19 august 2015, iar referitor la deconectarea apartamentului de
sistemul centralizat de incalzire, Samotughina Tamara a primit raspuns de la SA ,,Cet-
Nord” la 07 octombrie 2016, prin urmare peste termenul stabilit la art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, iar raspunsul complet I-a primit abia in cadrul sedintei de
judecata.

Raportand normele legale citate supra la circumstantele cauzei, instanta de apel
a retinut ca SA ,,Cet-Nord” urma sd dea raspuns la toate punctele indicate in cererea
din 19 august 2015 formulata de Samotughina Tamara, In termenii prevazuti de lege.



Drept consecinta, s-a stabilit ca, raspunsul complet i-a fost furnizat reclamantei
abia la 07 octombrie 2016, respectiv nu poate fi considerat ca o solutionare
corespunzatoare a cererii, acesta fiind furnizat in cadrul procesului civil, motiv din
care cererea Tamarei Samotughina la repararea prejudiciului moral este intemeiata.

In aceste circumstante, instanta de apel, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si frustrare cauzate Tamarei Samotughina, considerd ca 300 lei, ca prejudiciu
moral, in spetd va aduce o satisfactie echitabild reclamantei.

La data de 21 aprilie 2017, prin intermediul Oficiului postal Balti, Samotughina
Tamara a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei incorect
s-a bazat pe prevederile art. 24 a Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, dat fiind faptul cd norma data face referire la consecintele refuzului neligitim al
functionarului public de a furniza informatii, insd in spetd paratul SA ,,Cet-Nord”
reprezintd doar o societate pe actiuni, neavand legatura cu serviciul public.

Sustine ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a
tinut cont de cateva criterii foarte importante, cum ar fi sdnatatea persoanei, la caz
reclamanta fiind hipertonicd, demnitatea persoanei si vinovatia paratului.

Insista ca din materialele cauzei reiese ca SA ,,Cet-Nord” intentionat a ignorat sa
raspunda la cererea sa prealabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca decizia instantei de apel din 21 februarie 2017, a fost
expediatd in adresa recurentei la data de 14 martie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 3a-360/16 (f. d. 102).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 21 aprilie 2017 in termen.

La data de 02 iunie 2017, in adresa intimatului SA ,,Cet-Nord” a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Samotughina Tamara este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Samotughina Tamara, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Samotughina Tamara, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Samotughina Tamara, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Samotughina Tamara, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



