prima instanta: G. Stratulat dosarul nr.3ra-786/17
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, I. Cotruta

INCHEIERE
7 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Ranciuc Natalia
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la calcularea si achitarea
indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 07 decembrie 2016,

constata:

La 04 iulie 2016 Ranciuc Natalia a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 02 iunie 2016 s-a adresat paratului cu o
cerere, prin care a Solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru
cresterea si ingrijirea copilului Ranciuc Anton, in cuantum de 30 % din salariul
calculat spre achitare, incepand cu data de 23 octombrie 2015 pana la atingerea
varstei de 3 ani - 02 septembrie 2018.

Indica ca prin raspunsul din 23 iunie 2016, cererea a fost respinsa, pe motiv ca
cerintele nu cad sub incidenta Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, fiind
invocat faptul ca colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale a Ministerului Afacerilor Interne al RM sunt supusi asigurarii
obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat, respectiv din salariul acestora
nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale, astfel urmand sa se adreseze cu o
cerere in acest sens la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Considera raspunsul paratului neintemeiat si mentioneaza ca la 14 mai 2012
Ranciuc Natalia a fost numita in baza de contract in functia de radiotelefonist al



serviciului de gardd al detasamentului pompieri si salvatori sectorul Ciocana,
municipiul Chisindu al Directiei situatii exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al RM, unde activeaza pana in prezent.

Comunica ca la 15 aprilie 2013 s-a nascut Ranciuc Mihail, iar potrivit
extrasului din ordinul nr. 84ef din 29 iulie 2013, Ranciuc Natalia s-a aflat in
concediu de ingrijire a copilului Ranciuc Mihail pana la varsta de 3 ani, de la 26
iulie 2013 - 15 aprilie 2016.

De asemenea, a afirmat ca nu a beneficiat de indemnizatia in marime de 30 %
din salariul lunar pe perioada aflarii in concediu de maternitate pentru ingrijirea
copilului Ranciuc Mihail.

Sustine ca ulterior, la 02 septembrie 2015 s-a nascut Ranciuc Anton, iar
conform extrasului din ordinul nr. 141 ef din 16 octombrie 2015, Nataliei Ranciuc i
s-a acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la 23
octombrie 2015 — 02 septembrie 2018.

Considera ca Ranciuc Natalia cade sub incidenta Legii privind sistemul public
de asigurari sociale, care prevede expres ca in sistemul public sunt asigurate
obligatoriu prin efectul legii, persoanele care sunt numite la nivelul autoritatii
executive, concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se acorda
salariatului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al indemnizatiilor de
maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre angajati
in 12 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul.

La fel, relateaza ca conform art. 30 din Legea Serviciului Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sunt supusi
asigurarii obligatorii de stat in conditiile si in modul stabilit de legislatie, iar art. 37
al Legii mentionate, prevede ca remunerarea muncii colaboratorilor Serviciului se
efectueaza in conformitate cu Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Conform certificatului eliberat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale nr. 97 din 23 februarie 2016, salariul mediu lunar al Nataliei Ranciuc
in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat,
constituia 23 089,19 lei.

Astfel, considera cd paratul a respins neintemeiat cererea Nataliei Ranciuc cu
privire la calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate, or prevederile art. 7
alin. (7?) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004 se aplica doar pentru
situatiile in care dreptul la indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani a aparut dupa data de 01 aprilie 2014.

Prin urmare mentioneaza ca riscul asigurat la Ranciuc Natalia a survenit odata
cu nasterea celui de-al doilea copil si anume la data de 02 septembrie 2015, pe cand
in concediu pentru ingrijirea primului copil, s-a aflat in perioada 26 ulie 2013 - 15
aprilie 2016, fapt ce atestd ca in ultimele 12 luni Ranciuc Natalia nu a realizat venit
asigurat si respectiv, beneficiaza la stabilirea cuantumului indemnizatiei pentru
cresterea copilului, reiesind din baza de calcul in al carei temei s-au calculat, or
urma sd fie calculatd aceasta indemnizatie pentru copilul precedent.

Solicita recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 19/7-R-94/16 din 23 iunie 2016, obligarea paratului sa



calculeze si sa-i achite Nataliei Ranciuc indemnizatia lunard pentru cresterea si
ingrijirea copilului Ranciuc Anton, in cuantum de 30 % din salariul lunar, incepand
cu data de 23 octombrie 2015 pana la atingerea varstei de 3 ani — 02 septembrie
2018, reiesind din baza de calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii
pentru copilul precedent si anume din salariul in marime de 2 690 lei. De asemenea,
a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 decembrie 2016
actiunea inaintatd de Ranciuc Natalia a fost admisa.

S-a recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI al RM nr. 19/7-R-94/16 din 23 iunie 2016.

S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al
RM la calcularea si plata in folosul Nataliei Ranciuc a indemnizatiei pentru
cresterea copilului Ranciuc Anton, in cuantum de 30 % din salariu lunar, incepand
cu data de 23 octombrie 2015 pana la atingerea varstei de 3 ani — 02 septembrie
2018, reiesind din baza de calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii
pentru copilul precedent si anume, reiesind din salariul mediu In marime de 2 690
lei.

S-a incasat de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
al RM 1n beneficiul Nataliei Ranciuc cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3
000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Ministerului
Afacerilor Interne al RM si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau din 07 decembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
apreciat ca fiind justd concluzia primei instante cu privire la necesitatea admiterii
actiunii.

Instanta de apel a mentionat ca conform art. 18 alin. (1) si (6) al Legii cu privire
la indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004, asiguratul care se afla in concediul pentru
ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani la toate unitatile in care
desfasoara activitati are dreptul la indemnizatie lunard pentru cresterea copilului de la
data acordarii concediului si pana la varsta de 3 ani a copilului. In cazul in care data
acorddrii concediului pentru Ingrijirea copilului difera de la o unitate la alta,
indemnizatia se stabileste incepand de la data ultimei acordari a concediului.
Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din baza
de calcul stabilita la art.7, dar nu mai putin de 440 de lei pentru fiecare copil.

La fel, a invocat prevederile art. 7 alin. (1) din Legea mentionata, care prevede
ca baza de calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale prevazute la art.5 alin.(1)
lit.a), b), d) si g) si art.15 alin.(1) lit.a) o constituie venitul mediu lunar asigurat
realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat, venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurari sociale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca conform art. 30 din Legea Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii
Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat in conditiile si Tn modul stabilit de
lege, iar conform art. 11 al Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie
2015, despagubirile pentru persoanele care, potrivit legislatiei, sunt supuse asigurarii



de stat obligatorii se pldtesc, in baza documentelor perfectate de catre serviciile de
specialitate ale autoritdtilor (institutiilor) in care sunt angajate aceste persoane, din
mijloacele autoritatilor (institutiilor) respective.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a stabilit ca
obligatiunea de schitare a indemnizatiei revine angajatorului - Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, din care considerente nu pot fi retinute argumentele
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale precum ca potrivit art. 30 al
Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie
2007, colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si
asigurarii sociale de stat. Prin urmare, din salariul acestora nu se retin platile in
bugetul asigurarilor sociale, astfel indemnizatia urmeaza a fi achitatd din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Or, conform pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005 ,,Cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale”, stabilirea,
calcularea si plata indemnizatiilor se efectueaza de catre unitatea economica in care
isi desfasoara activitatea de baza angajatul prin contractul individual de munca.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a concluzionat
precum cd Ranciuc Natalia, fiind angajatd a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, 1 se acorda calitatea de persoand asigurata de la bugetul de stat si
dispune de dreptul de a beneficia de indemnizatie pentru cresterea copilului minor,
conform legislatiei in vigoare si prin urmare temeinic si legal prima instantd a ajuns
la concluzia privind incasarea din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale in beneficiul Nataliei Ranciuc a indemnizatiei pentru cresterea copilului
Ranciuc Anton in cuantum a cite 30 % din salariul lunar incepand cu data de 23
octombrie 2015 pind la Tmplinirea virstei de 3 ani — 02 septembrie 2018, reiesind din
salariul mediu in marime de 2 690 lei.

In ceeea ce priveste incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel
a concluzionat ca corect au fost incasate cheltuielile de asistenta juridicd in marime
de 3 000 lei, acestea fiind reale, necesare si rezonabile.

La 17 mai 2017 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
Ministerului Afacerilor Interne al RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu pronuntarea uni noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Ministerului
Afacerilor Interne al RM, in motivarea recursului a mentionat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel a relatat ca decizia recuratd nu corespunde tuturor normelor de drept si
nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate de recurent in
procesul examinarii cererii de apel.

Astfel, a mentionat ca asupra personalului atestat din cadrul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale se rasfrang prevederile Legii Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, in care sunt
prevazute norme de drept si de baza a activitatii colaboratorilor.

Deci, potrivit art. 30 al Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sunt supusi



asigurdrii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat. Prin urmare, din
salariul acestora nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale, respectiv nu cad
sub incidenta Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Or, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat, nu prevede incasarea pentru
personalul atestat a contributiilor de asigurari sociale de stat, respectiv nu se
efectueaza nici indemnizatia de crestere si ingrijire a copilului pina la virsta de 3 ani,
deoarece personalul acestui serviciu dispune de grad si statut special in conformitate
cu Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie
2007.

Mentioneaza ca prin urmare, se achitd din contul mijloacelor bugetului de stat
indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copilului pina la virsta de 1,5 ani
persoanelor neasigurate conform prevederilor pct. 2 din Hotararea Guvernului nr.
1478 din 15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii.
Indiferent de faptul daca solicitantul acestor indemnizatii este angajat in campul
muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiei unice la nasterea copilului si
indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani sau
1,5 ani va fi depusa la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia redactatd a instantei de apel din 28
februarie 2017 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor la data de 15
martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 3168 (f. d. 82), insa nu sunt
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Ministerului
Afacerilor Interne al RM este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale a Ministerului Afacerilor Interne al RM nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in cererea de recurs se axeaza asupra fondului
cauzel, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
Ministerului Afacerilor Interne al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de cétre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Ministerului
Afacerilor Interne al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



