prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-863/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
7 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Demciucin
Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Demciucin Igor
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Demciucin Igor si Autoritatea Nationalda de
Integritate, reprezentatd de Cotorobai Svetlana si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 23 septembrie 2016 prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 08 aprilie 2016, Demciucin Igor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova (in continuare CNI
a RM) cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 24 martie 2016, in baza
sesizarii SRL ,,Ritlabs” nr. 8686 din 23 decembrie 2015, CNI a RM a intocmit Actul
de constatare nr. 02/44 prin care a dispus constatarea incalcarii regimului juridic al
declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014 de catre el - Igor Demciucin,
procuror in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, pe motivul declararii
incomplete a bunurilor detinute in proprietate de catre declarant si includerii
intentionate a datelor eronate in declaratie si sesizarea Procuraturii Generale in
vederea examindrii prin prisma prevederilor art. 352' din Codul penal a faptului
indicarii in declaratia cu privire la venituri si1 proprietate a datelor inexacte sau
incomplete.

Considera ca Actul de constatare nr. 02/77 din 24 martie 2016 este ilegal si
neintemeiat deoarece in rezultatul verificarii, CNlI a RM nu a constatat careva
divergente la capitolul I ,,Venituri”, capitolul II ,,Bunuri imobile”, capitolul Il
,Bunuri mobile”, capitolul V ,Cota-parte in capitalul social al societétilor
comerciale” si capitolul VI ,,Datorii”, respectiv s-a stabilit lipsa diferentei vadite intre
veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si proprietatea dobandita in aceeasi
perioada.



Releva reclamantul la capitolul IV ,,Active financiare”, subcapitolul I ,,Conturi
bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de economisire si investire” din
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, CNI a RM a stabilit
active financiare detinute de el, care nu au fost indicate in declaratia cu privire la
venituri §i proprietate, si anume: cont de card nr. 22591557687, in lei deschis la 06
august 2010 la BC ,,MaiblIB” SA (titular - declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si cu soldul
de 7,82 lei la ziua declararii, si cont curent nr. 223351131235 in euro, deschis la 28
octombrie 2010 la BC ,,Victoriabank™ SA (titular - declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si
cu soldul de 0,00 lei la ziua declararii si cont de card (Sindicard) nr. 225978560296 in
lei, deschis la 17 mai 2013 la BC ,,Unibank” SA (titular - declarantul) cu rulaj de 0,00
lei s1 cu soldul de 0,00 lei la ziua declararii.

Mai mentioneaza ca in Actul de constatare nr. 02/77 din 24 martie 2016 CNI a
RM mentioneaza existenta incdlcarii regimului juridic al declardrii veniturilor si
proprietatii si invocand in acest sens art. 4 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (3) ale Legii
nr. 1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functii de conducere, potrivit carora persoanele
mentionate la art. 3 declara activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de
investitii, formele de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale ale deputatului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
monedd nationald valuta strdind facute de el sau de membrii familiei lui, precum si
alte active financiare. Indicarea intentionatd in declaratic a datelor inexacte sau
incomplete constituie infractiune si se pedepseste conform art. 352" din Codul penal.

In acelasi timp in Actul de constatare, CNI a RM a constatat declararea
incompletd a bunurilor detinute in proprietate de el - Demciucin Igor, procuror in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau si includerea intentionata a datelor eronate
in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, insd nu a
argumentat in nici un fel, prin ce se confirma intentia dansului, de a include date
eronate in declaratie, avand in vedere faptul ca CNI a RM i-au fost prezentate
declaratiile pe marginea celor trei conturi nedeclarate, care figureaza cu rulajul de
0,00 lei/euro si soldul 0,00 lei/euro.

In acest sens, mentioneazi reclamantul ca contul de card nr. 22591557687 lei
deschis la 06 august 2010 la BC ,,MAIB” SA a fost unul salarial, deschis la angajare
de catre Procuratura Generala a RM, ulterior Procuratura Generala a RM a incheiat
contract cu BC ,,Banca de Economii” SA, fiind astfel deschis un alt cont de card
salarial, iar cel de la BC ,,Maib” SA urma a fi inchis automat ca rezultat al rezilierii
contractului cu Procuratura Generald, fapt confirmat si prin extrasul din contul de
card, potrivit caruia ultima alimentare a costului a avut loc la 28 decembrie 2011, iar
ultima retragere de bani a avut loc la 02 ianuarie 2012.

La fel argumenteaza reclamantul ca conform extrasului din contul curent nr.
223351131235 in euro deschis la 28 octombrie 2010 la BC ,Victoriabank” SA,
ultima tranzactie este inregistrata la data de 03 martie 2011, iar despre deschiderea
contului de card (Sindicard) nr. 225978560296 lei deschis la 17 mai 2013 la BC
,unibank” SA nu a cunoscut, deoarece in anul 2013 presedintele sindicatului
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau a colectat copiile buletinelor de identitate
de la colaboratorii Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire Ia



deschiderea contului de card (Sindicard), insa ulterior nu au fost informati despre
deschiderea lor, acestea de fiind activate pana la momentul actual.

Considera reclamantul ca in actul de constatare, CNI a RM a constatat
declararea incompleta a bunurilor detinute in proprietate de el - Demciucin Igor,
procuror in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau si includerea eronata a datelor
eronate in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, insa, nu a
argumentat in nici un fel, prin ce se confirma intentia dansului de a include date in
declaratie, avand in vedere ca CNI a RM i-au fost prezentate declaratiile pe marginea
celor trei conturi nedeclarate, care figureaza cu rulajul de 0.00 lei/euro si soldul 0.00
lei/euro.

Respectiv insistd ca in actiunile dansului nu se regaseste nici una dintre formele
intentiei.

in context cu referire la revederile art. 174 CPC, art. 21 alin. (1) ale Legii
contenciosului administrativ, pct. 50, 53 - 63 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 18
din 11 decembrie 2012, pct. 2 a Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 24 octombrie 2003 si pct. 42 Hotararii explicative a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009, indica reclamantul ca intrucat
Actul de constatare nr. 02/77 din 24 martie 2016 este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent si ireparabil, pentru a preintampina producerea acestui prejudiciu
este necesar de a suspenda efectele actului contestat.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza pct. 48, 54 al Regulamentului CNI
aprobat prin Legea privire la CNI nr. 180 din 19 decembrie 2011, art. art. 3, 16, 19,
21 si 26 alin. (1) lit. a) ale Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Solicitd Demciucin lgor declararea nulitatii Actul de constatare nr. 02/77 din
24 martie 2016 emis de catre CNI al RM si suspendarea executarii actului contestat
panad la adoptarea unei hotarari definitive si irevocabile.

Ulterior la 15 iunie 2016, Demcicucin Igor a depus cerere de completare si
concretizare a cerintelor.

In motivarea cererii d completare a cerintelor, suplimentar la cele indicate in
actiunea initiala reclamantul a invocat ca a studiat actele de constatare emise de CNI
a RM care sunt publicate pe pagina oficiala www.cni.md, iar ca rezultat in perioada
semestrului II al anului 2015, au fost identificate 18 acte de constatare, potrivit carora
s-a stabilit cd de catre subiectii declardrii veniturilor §i proprietatilor nu au fost
indicate in declaratii cu privire la venituri si proprietate de la 2 pana la 19 conturi
bancare, cu rulaj de la 0.00 lei pana la 139 242, 15 ei/5650 Euro si soldul de la 0,00
lei pana la 255 111,13 [ei/1138,85 Euro, iar CNI a RM considerand ca omisiunile
admise in continutul declaratiilor depuse sunt neesentiale si nu s-au produs cu rea-
credinta a dispus clasarea cazurilor in legaturda cu lipsa incdlcdrii intentionate a
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii.

Relateaza ca, la 24 martie 2016, CNI a RM 1in aceiasi componenta a examinat
rezultatul controlului, despre eventuala incdlcare a regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietatii pentru anul 2014, admise de catre domnul N. Damaschin, la
care la fel s-au stabilit active financiare detinute, care nu au fost indicate in declaratia
CU privire la venituri si proprietate, si anume 3 conturi de card cu rulajul 0,00 1ei/0,00
Euro/0,00 USD si cu soldul 4,00 lei/7,13 Euro/2,25 USD, iar CNI a RM a dispus
clasarea cauzei in legaturd cu lipsa incalcdrii intentionate a regimului juridic al



http://www.cni.md/

declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014 de catre N. Damaschin, pemotiv
ca omisiunile admise in continutul declaratiilor depuse sunt neesentiale si nu au fost
admise cu rea intentie.

Respectiv, relateaza reclamantul ca nu este clar, cum poate fi posibil ca in doua
cazuri similare, examinate in aceiasi zi de catre aceleasi 4 persoane, sa fie dispuse
doua solutii radical contradictorii, si anume, intr-un caz sa fie constatat incalcarea
intentionata a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii, iar in alt caz nu.

Specificd ca, practica CNlI a RM nu este uniforma, iar in cazul dansului
membrii Comisiei nu au fost obiectivi, realizand o comanda a autorului sesizarii
(directorul SC ,,Ritlabs” SRL - Maxim Masiutin), care a figurat ca parte in proces in
doua cauze penale in cadrul carora urmarirea penala a fost condusa de el in calitate de
procuror.

Precizeaza ca, Actul de constatare nr. 02/77 din 24 martie 2016 emis de CNI a
RM este neintemeiat si ilegal, fapt confirmat si prin ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale din 22 aprilie 2016 emisa de Procuratura anticoruptie, rezultat al
examinarii in ordinea art. 274 din CPP al procesului penal inregistrat in REI-1 al
Procuraturii anticoruptie la 01 aprilie 2016 sub nr.16, in baza Actul de constatare al
CNI al RM nr. 02/77 din 24 martie 2016, deoarece in rezultatul controlului efectuat s-
a constatat nu a fost stabilita intentia directa a dansului, de a face declaratii ce nu
corespund adevarului, prin omiterea de a include toate bunurile detinute in declaratia
depusa, astfel lipsind latura subiectiva a infractiunii.

Mai mult, in circumstantele stabilite in actiunile dansului lipseste si scopul
infractiunii de fals in declaratii, ca element obligatoriu ,,in vederea producerii unor
consecinte juridice”.

Totodata relateaza ca, in aceiasi zi in care a fost emis Actul de constatare nr.
02/77 din 24 martie 2016 intr-un sir de surse mass-media, au fost publicate articole cu
diferite titluri, referitor la Actul de constatare emis de CNI a RM in privinta dansului
in timp ce detinea functia de procurorului, prin care a fost lezata grav reputatia sa de
procuror si stirbita imaginea de persoana cu functie de demnitate publica, iar cetatenii
au fost indusi in eroare in ceea ce priveste profesionalismul, verticalitatea,
obiectivitatea si integritatea sa.

In acelasi timp si comentariile lisate de cititorii articolelor date i-au lezat
onoarea si demnitatea, iar acest proces nu s-a sfarsit, deoarece chiar recent la 10 iunie
2016 in Ziarul National a fost publicat un nou articol cu titlul: ,,Averi // ,,Dreptate” in
casta procurorilor”, in care s-a facut referire si la Actul de constatare emis de Comisia
Nationala de Integritate in privinta sa la 24 martie 2016.

Mentioneaza cd urmare a publicarii articolelor date in sursele mass-media, ca
rezultat al emiterii ilegale a Actului de constatare nr.02/77 din 24 martie 2016 de
catre CNIl a RM, in cadrul reprezentarii invinuirii de stat in instantele de judecata,
partile in proces in sedintele de judecata au invocat faptul ca pun la dubii integritatea
acuzatorului de stat Demciucin Igor, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm
fiind denigratd ireversibil imaginea ca procuror - persoand cu functie de demnitate
publicd, fapt care considerd ca se va rasfrange si asupra carierei sale pe viitor, iar
prejudiciul cauzat este ireparabil.

Afirma ca un prejudiciu moral imens i-a fost cauzat si prin sesizarea de catre
CNI a RM a Procuraturii Generale in vederea examinarii prin prisma prevederilor art.
352" din Codul penal a faptul indicarii in declaratia cu privire la venituri si proprietate



a datelor inexacte sau incomplete, deoarece detinand functia de procuror, in privinta
sa de catre Procuratura anticoruptie a fost examinatd aceastd sesizarea in ordinea art.
274 din Codul de procedura penald, de a porni sau nu urmadrirea penala, pentru
savarsirea infractiunii previzute de art. 352" din Codul penal.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 10 alin. (1), 11 lit. d), 1422,
1423 din Codul civil si art. art. 24 alin. (3), 25 alin. (1) lit. b) si art. 26 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ.

Solicitd, Demciucin Igor suplimentar la cerintele Tnaintate in actiunea initiala
incasarea din contul CNI a RM in beneficiul dansului a prejudiciului moral Tn marime
de 300 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 septembrie 2016
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat Actul de constatare nr. 02/77 din 24 martie
2016 emis de Comisia Nationala de Integritate a Republicii Moldova si incasat din
contul Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova in beneficiul lui
Demciucin Igor suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Demciucin Igor si Autoritatea Nationald de Integritate,
reprezentatd de Cotorobai Svetlana si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la circumstantele
cauzei au retinut prevederile art. art. 1, 3, 5, 14, 16, 25 26, si art. 27 ale Legii
contenciosului administrativ, art. 11 al Legii privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor
si prevederile Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate aprobat prin Legea
cu privire la Comisia Nationala de Integritate nr. 180 din 19 februarie 2011 si au
remarcat cad Autoritatea Nationald de Integritate are drept obiectiv implementarea
mecanismului de verificare si de control al declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate ale persoanelor care defin o functie de demnitate publica, ale
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale unor persoane cu functie de
conducere si al declaratiilor de interese personale, precum si a mecanismului de
solutionare a conflictelor de interese.

In context instantele au subliniat ca in urma sesizarii depuse de SRL ,Ritlabs”
despre o eventuala incdlcare al regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii
pentru 2014 de catre Demciucin Igor, CNI a RM a emis Actul de constatare nr.02/77
din 24 martie 2016, prin care a dispus constatarea incalcarii regimului juridic al
declararii veniturilor si proprietatit pentru anul 2014 de catre Demciucin Igor,
procuror in Procuratura sect. Buiucani, pe motivul declararii incomplete a bunurilor
detinute in proprietate de catre declarant si includerii intentionate a datelor eronate in
declaratii s1 sesizarea Procuraturii Generale in vederea examindrii prin prisma
prevederilor art.352" Cod penal, faptul indicarii in declaratia cu privire la venituri si
proprietate a datelor inexacte sau incomplete de catre Demciucin Igor, procuror in
Procuratura sect. Buiucani.

La fel, instantele au retinut ca Autoritatea Nationald de Integritate, potrivit
legii, este investitd cu competenta de a sesiza organele de urmarire penald doar in
cazul 1n care in urma compararii datelor din declaratii si examindrii documentelor
suplimentare primite, se constatd ca existd o diferentda vadita intre veniturile realizate
pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobanditd in aceeasi perioada, fapt
indicat la pct. 49 lit. a) din Regulamentul citat, insa in speta, insasi organul emitent in



textul Actului de constatare contestat nr.02/77 din 24 martie 2016, a mentionat ca, in
cadrul controlului, intre veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si proprietatea
dobandita in aceeasi perioada, s-a stabilit lipsa diferentei vadite.

Subsecvent, instantele ierarhic inferioare au relevat ca, potrivit prevederilor
legale nu orice fapt de indicare inexacta sau incompletda a datelor de catre subiectul
declararii veniturilor si proprietdtii si al intereselor personale, constituie pentru
Autoritatea Nationald de Integritate, temei de sesizare a organului de urmarire penala,
insa doar cazurile cand se constatd ca existd o diferentd vadita intre veniturile
realizate pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobandita in aceeasi perioada,
insd in spetd nu s-a stabilit o careva diferentd vaditd intre veniturile realizate pe
parcursul anului 2014 si proprictatea dobandita in aceeasi perioada, de catre
Demciucin Igor, iar ca urmare Autoritatea Nationala de Integritate nu era in drept sa
sesizeze organul de urmarire penala, ci urma sa dispuna clasarea cazului, potrivit pct.
50 din Regulament.

Totodata cu referire la cerintele lui Demciucin Igor privind prejudiciul moral,
instantele au mentionat ca, ANI a RM nu a avut nici un indice care ar permite in mod
obiectiv sa constate ca declarantul Demciucin Igor, intentionat a inclus datele eronate
in declaratii or, conturile vizate in actul contestat, sunt cu rulajul 0 si/sau soldul 0,
ultimele tranzactii fiind realizate pana la perioada supusa controlului (anii 2011-
2012), iar despre contul de card ,,Sindicard” nr.225978560296 deschis la 17 mai
2013, apelantul-reclamant nu a cunoscut, imprejurare ce se confirma prin faptul
nesemnarii a cererii pentru deschiderea contului (f.d.70-70, verso, Vol. 1) si a
contractului privind deservirea persoanelor fizice cu carduri bancare (f.d. 69-69
verso, Vol. 1), cat si prin faptul ca cardul vizat ,,Sindicard” si plicul cu codul PIN au
fost prezentate instantei sigilate si nu au fost deschise anterior.

In context, instantele ierarhic inferioare nu au pus la indoiald starea de
inconvenientd, deranj si disconfortul sufletesc si prejudiciul moral pe care a fost
nevoit sa-1 suporte Demciucin Igor, 1nsa tinand cont de personalitatea apelantului, de
statutul lui social, de demnitatea lui, de calitatea de procuror in functie care, in cumul,
prezuma modestie §i Intelepciune, au considerat ca solutia judiciara privind incasarea
din contul CNI a RM in beneficiul lui Demciucin Igor a sumei de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, este una pe masurd sa reprezinte o satisfactie echitabila si
echilibratd, care poate acoperi deplin prejudiciul moral la care a fost supus.

La data de 23 martie 2017, Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii
Moldova a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, recursul declarat de
Autoritatea Nationala de Integritate a RM, reprezentata de Cotorobai Svetlana a fost
considerat inadmisibil.

La data de 11 aprilie 2017, anterior emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 17 mai 2017, Demciucin Igor a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si hotarari
primei instante in partea ce tine de incasarea partiala a prejudiciului moral cauzat cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care cerintele sa fie admise integral si
sa fie Incasat din contul Autoritatii Nationale de Integritate a RM 1n beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 300 000 lei.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea contestatd si indicand motive similare celor indicate in actiunea initiala si
cererea de completare si concretizare a cerintelor a mentionat ca instanta de apel nu
a aplicat Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 care urma sa
fie aplicata si a interpretat eronat prevederile art. 25 alin. (3), (4) al Legii
contenciosului administrativ. nr. 973-XIV din 10 februarie 2000 si art. 1423 din
Codul civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia redactata a instantei de apel din 23
februarie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv,
recurentului Demciucin Igor la data de 24 februarie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 2075 anexata la dosar (f. d. 56 Vol. I1).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Demciucin Igor s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 11 aprilie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Demciucin Igor este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Demciucin lgor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse si in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Demciucin Igor asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Demciucin Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Demciucin Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



