prima instanta: O. Cerneli dosarul nr. 2ra-1259/17
instanta de apel: A. Bostan A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
7 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Baes
Alexandru, reprezentat de avocatul Tomuz Vadim si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Baes Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Stefan Voda si Inspectoratul de Politie Stefan Voda cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald procuraturii si instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Baes Alexandru, Ministerul Justitiei al Republici
Moldova, Inspectoratul de Politie Stefan Voda si Procuratura Stefan Voda si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 04 august 2016, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 21 aprilie 2016, Baes Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald procuraturii si instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 16 mai 2012 in privinta sa a
fost pornitd urmarirea penald, iar la data de 11 iunie 2012 a fost pus sub invinuire,
fiind invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 24 decembrie 2012 a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 550 unitd{i convetionale
echivalentul a 11 000 lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

La data de 04 ianuarie 2013 a depus cererea de apel impotriva sentintei primei
instante, iar prin decizia Curtii de Apel Bender din 25 aprilie 2013 a fost casata
sentinta primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost achitat din
lipsa faptei infractiunii.



Mentioneaza ca actiunile organului de urmarire penala din start au fost ilegale
dat fiind faptul ca atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata a fost
umilit.

Sustine ca a adresat organului de urmarire penala, procurorului si instantei de
judecata multiple cereri si demersuri in vederea scoaterii sale de sub urmarire penala,
insd solicitarile inaintate au fost respinse formal fara a fi de fapt examinate.

Faptul incalcarii de colaboratorii de politie a prevederilor legale, a fost
constatat §si de Directia Generala Urmarire Penald a Inspectoratului General al
Politiei, care prin scrisoarea cu nr. 34/1 1-B-261/13 din 23 august 2013, I-a informat
ca au fost stabilite mai multe abateri admise de colaboratorii de politie din cadrul 1P
Stefan Voda, care au documentat si au investigat cazul sau, fapt pentru care acestia
meritd a fi sanctionati disciplinar, insd deoarece de la data admiterii abaterilor au
trecut mai mult de 6 luni, termen prevazut de lege pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, sanctionarea disciplinara a acestora nu este posibila.

Considera reclamantul ca detinand functia de membru al Comisiel
Administrative din cadrul Primdriei Antonesti angajatii Inspectoratului de Politie
Stefan Voda urmaresc scopul de a se razbuna pe el.

Mai relateaza reclamantul ca la 14 februarie 2014, agentul constatator R. Turta,
a intocmit un proces contraventional in baza art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional, precum ca la 14 februarie 2014, la ora 17:44, dansul conducand
automobilul de model ,,Toyota” cu numerele de inmatriculare SVAN 590, in satul
Rascaieti, a depasit limita de viteza de deplasare cu 21 km/ora, prin ce a incalcat
prevederile pct. 47.1 (a) RCR.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda, decizia agentului constatator R. Turta
din cadrul Batalionului de Patrulare Sud Stefan Voda, a fost anulata, iar procedura
contraventionala a fost incetata 1n legatura cu nulitatea procesului-verbal.

Astfel, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala i-a fost cauzat
prejudiciu moral si in legatura cu acest caz, iar dat fiind faptul ca in satul Antonesti,
dansul este membru al Comisiei administrative din cadrul Primariei, adica este
persoana publica, este parinte si locuitor al satului Antonesti cu o reputatie buna, prin
faptul ca angajatii politier au incalcat si ignorat prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv si a Constitutiei RM, i-au incalcat grav principiul prezumtiei nevinovatiei,
stirbindu-i imaginea in fata copiilor, consatenilor si a altor persoane chiar din raion si
republica.

Mai indica reclamantul ca urmare a actiunilor ilegale ale angajatilor politiei si
altor instante, in cazierul judiciar solicitat la 22 ianuarie 2015, a fost indicata
mentiunea cd este inscris in registrul informatiei criminalistice si criminologice, pe
cand de fapt prin decizia Curtii de Apel Bender din 25 martie 2013 a fost achitat.

La 10 martie 2015, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a
refuzat sa-i elibereze pasaportului Republicii Moldova, prin ce i-a incilcat drepturile
prevazute de lege si Constitutie, inclusiv dreptul la libera circulatie etc.

Astfel, insista ca prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala i-a fost
cauzat un prejudiciu moral considerabil si considera ca incasarea din contul paratului
a sumei de 170 000 lei cu titlu de prejudiciu moral v-a fi suficienta pentru acoperirea
frustrarilor, socurilor emotive si complexului de inferioritate la care a fost supus.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti art. art. 1422, 1423 Cod civil si art. 6,
8 din CEDO.

Solicita Baes Alexandru incasarea din contul Ministerului Justitier al RM 1n
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 170 000 lei, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 4 000 lei si a venitului ratat in suma de 295 513, 2 lei.



in cadrul dezbaterilor judiciare Baes Alexandru a depus cerere de modificare si
concretizare a cuantumului pretentiilor inaintate in actiunea initiald, prin care
indicdnd motive similare celor invocate in actiunea initiald a solicitat incasarea din
bugetul de stat in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 4000 lei, ce
consta din cheltuielile legate de achitarea serviciilor avocatului de care e beneficiat in
cadrul dosarul penal si contraventional, a prejudiciului moral in suma de 170 000 lei,
a venitului ratat rezultat din contractul de munca in suma de 295 513,20 lei, obligarea
Inspectoratului de Politie Stefan Voda si Procuratura Stefan Voda sda aducd scuze
oficiale Tn forma scrisa si Incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata, inclusiv asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 iunie 2016, a fost
atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Stefan
Voda si Procuratura Stefan Voda.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 august 2016,
actiunea a fost admisd partial, fiind incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Baes Alexandru suma de
5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1500 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 9500 lei. In rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Baes Alexandru, Ministerul Justitier al RM, Inspectoratul de
Politie Stefan Voda si Procuratura Stefan Voda si mentinutda hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la circumstantele
cauzei, stabilind ca Baes Alexandru a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Slobozia din 24 decembrie 2012, insa a fost achitat prin decizia Curtii de Apel
Bender din 25 aprilie 2013 din lipsa infractiunii au retinut temeinicia motivelor ce-i
acordd lui Baes Alexandru posibilitate de a-si valorifica dreptul la actiune in temeiul
prevederilor art. art. 1, 3, si 6 lit. a) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. art.
1405, 1422 alin. (1) si art. 1423 alin.(1), (2) din Codul civil.

La capitolul dat, instantele au concluzionat ca prin actiunile organului de
urmarire penald a fost incalcat principiul general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fijudecatd, circumstante in care
sunt evidente actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, in sensul Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998, ce acorda dreptul repararii prejudiciului cauzat lui
Baes Alexandru.

Totodata cu referire la prevederile art. 11 alin.(1) si (3) al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, si art.
art. 1422 alin. (3) si art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, ce reglementeaza aspecte ce tin
de mdrimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral, instantele ierarhic
inferioare au retinut ca suma solicitatd de Baes Alexandru cu titlu de prejudiciu moral
este exagerat de mare.

In context, tinand cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate si de faptul ca lui Baes Alexandru i-au fost incalcate drepturile
constitutionale, ce au dus atingere demnitatii umane, fiind supus unor actiuni ilicite
ale organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti, manifestate prin
atragerea ilegald la rdspundere penala s§i imixtiunea nejustificatd in viata privata,
instantele au considera ca suma de 5 000 lei, este una rezonabild Tn masurd de a



atenua suferintele psihice cauzate lui Baes Alexandru, care a avut de suferit unele
frustrari, incertitudini si nelinisti pe tot parcursul acestei perioade.

De asemenea, la determinarea cuantumului prejudiciului moral instantele au
conchis ca prin condamnarea ilegald lui Baes Alexandru i-a fost stirbitd imaginea
publica, iar prin publicarea sentintei de condamnare nu i s-au adus prejudicii grave, or
Baes Alexandru nu a probat prin probe concludente faptul ca a ocupat careva functie
publica.

Referitor la cauzarea prejudiciilor prin publicarea sentintei de condamnare
instantele au mentionat ca a fost publicata si decizia prin care ultimul a fost achitat
concluziondnd ca publicarea actelor judecatoresti este o obligatie a instantei
prevazuta de Legea privind organizarea judecatoreasca.

Vizavi de cerintele lui Baes Alexandru privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin atragerea ilegala la raspunderea contraventionald, instantele au explicat ca
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
reglementeazd in mod expres, limitativ cazurile si conditiile rdspunderii patrimoniale
ale statului pentru erorile comise de organele de urmarire penald, procuratura si
instantele de judecata.

Or, in cazul in care prin hotdrarea Judecatoriei Stefan Voda din 12 martie 2014,
procesul - verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din 14
februarie 2014, in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional in privinta lui Baes
Alexandru a fost incetat n legatura cu nulitatea procesului-verbal, iar prin procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare din 08 ianuarie 2015, Baes
Alexandru a fost atras la raspundere contraventionald in baza art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicatd amenda contraventionala in marime de 40 unitati
conventionale, prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si 1405 Cod civil nu
sunt aplicabile.

In aceasti ordine de idei instantele au mai retinut ci Baes Alexandru nu a fost
condamnat ilegal, nu a fost atras ilegal la rdspundere penald, in privinta acestuia nu
au fost aplicate ilegal masuri preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, in privinta lui nu au fost aplicat ilegal n
calitate de sanctiune administrativa a arestului sau muncii neremunerate in folosul
comunitdtii si au conchis cd Baes Alexandru nu este indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului moral 1n aceastda latura a pretentiilor, deoarece probele prezentate in
acest sens nu constituie temei de reparare a prejudiciului moral prin prisma Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998.

In context cu referire la art. 7 lit. €) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si
art. 96 CPC, instantele au retinut copia contractului de asistenta juridica nr. 18/12 din
21 mai 2012 incheiat de Baes Alexandru cu avocatul Cotelea Parascovia si copia
confirmarii de la avocatul Gurmeza Petru precum ca Baes Alexandru la data de 25
aprilie 2013 a achitat suma de 2500 lei cu titlu de onorariu avocatului pentru
studierea cauzei penale, intocmirea cererii de apel si participarea la sedintele instantei
de apel si au respins partial cerintele privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu examinarea cauzei penale , mentionand in acest sens ca Baes
Alexandru nu a justificat suportarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
2 500 lei, deoarece simpla confirmare eliberata de avocat nu poate servi proba si
inlocui contractul de asistenta juridica incheiat cu avocatul Grumeza Petru, ordinul de
plata, darea de seama etc.

Totodata instantele au respins si cerintele reclamantului privind incasarea
prejudiciului material in suma de 295 513,20 lei ce constituie venitul ratat din
contractul de munca, concluzionand ca Baes Alexandru nu a prezentat probe veridice
in confirmarea acestui fapt, desi sarcina de a dovedi cauzarea prejudiciului material



cauzat in urma actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penald, suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine anume acestuia.

lar, invocand, art. 96 alin. (1) CPC, instantele au retinut ordinul de plata nr.
799726 si tinand cont de volumul de lucru efectuat de catre avocat, de numarul
sedintelor de judecatd, dar si de faptul ca actiunea a fost admisa partial, au incasat
cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 3000 lei, proportional partii admise din
cerere, aceasta suma fiind la caz, reald, necesara si rezonabila.

La data de 25 aprilie 2017, si ulterior la 02 mai 2017, Baes Alexandru
reprezentat de avocatul Tomuz Vadim a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral
in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si mentionand motive similare celor indicate in cererea de
chemare in judecata a indicat ca instantele ierarhic inferioare au ldsat fara apreciere
probele prezentate in sustinerea cerintelor inaintate, nu au constatat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si au incélcat si aplicat
eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

La 15 iunie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care cerintele inaintate de
Baes Alexandru sa fie respinse integral ca neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
din dosar si a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material, fapt ce a
dus la emiterea unei decizii posibila de a fi casata.

La data de 20 iunie 2017, Baes Alexandru a depus referinta asupra recursului
declarat de Ministrul Justitiei al RM invocand netemeinicia argumentelor invocate 1n
recurs si solicitand considerarea acestuia drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, decizia redactata a instantei de apel din 28
februarie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv lui Baes
Alexandru si Ministerului Justitiei al RM la data de 11 mai 2017, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire nr. 5599 ce se contine la dosar (f. d. 211 Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii Baes Alexandru, reprezentat
de avocatul Tomuz Vadim si Ministerului Justitiei al RM s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 25 aprilie 2017 si 15 iunie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Baes Alexandru, reprezentat de avocatul Tomuz Vadim si Ministerului
Justitiei al RM sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate Baes Alexandru, reprezentat de
avocatul Tomuz Vadim si Ministerului Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate 1n recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de Baes Alexandru, reprezentat de avocatul Tomuz Vadim si
Ministerului Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Baes Alexandru, reprezentat de avocatul Tomuz Vadim si
Ministerului Justitiei al RM ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Baes Alexandru, reprezentat de avocatul Tomuz
Vadim si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



