prima instanta: C. Varlan dosarul nr. 2r-470/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Centrul Taekwon-do
(ITF) —Bolbocean” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Individualid ,.Centrul Taekwon-do (ITF) — Bolbocean” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Turist-2”, Larisei Savva si Anei Bolboceau cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea
dreptului preferential la cumpararea bunului imobil si recunoasterea dreptului de
cumpdrator dupa Intreprinderea Individuala ,,Centrul Tackwon-do (ITF) —Bolbocean”

constata:

La 20 iulie 2011 Intreprinderea Individuald ,,Centrul Taekwon-do (ITF) —
Bolbocean” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Turist-2”, Larisei Savva si Anei Bolboceau cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului preferential la cumpararea
bunului imobil si recunoasterea dreptului de cumpéritor dupd Intreprinderea
Individuala ,,Centrul Tackwon-do (ITF) — Bolbocean”.

La 29 martie 2013 1II ,,Centrul Tackwon-do (ITF) — Bolbocean” a depus cerere
concretizatd de chemare in judecata impotriva SRL ,,Turist-2”, Larisei Savva si Aneli
Bolboceanu cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare,
recunoasterea dreptului preferential la cumpararea bunului imobil si recunoasterea
dreptului de cumparitor dupa iI ,,Centrul Tackwon-do (ITF) — Bolbocean™.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 14 februarie 2017 s-a
respins ca nefondata actiunea si s-a incasat din contul II ,,Centrul Taekwon-do (ITF) —
Bolbocean” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1580 de lei (f.d. 187, 170-
175 recto-verso).

La 16 martie 2017, iI ,,Centrul Tackwon-do (ITF) — Bolbocean” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 14 februarie 2017,
solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 176).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017 (f.d. 181-182) nu s-a dat
1



curs cererii de apel si s-a acordat apelantului II ,,Centrul Tackwon-do (ITF) —
Bolbocean” termen pana la data de 22 iunie 2017, ora 10.00 pentru achitarea taxei de
stat in marime de 1 132,50 de lei si prezentarea apelului motivat, in limba de stat,
explicandu-i totodata ca, in caz contrar apelul va fi restituit.

La 14 iunie 2017 I ,,Centrul Tackwon-do (ITF) — Bolbocean” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017, solicitand admiterea
recursului si casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (f.d. 185-186).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept procedural, iar concluziile instantei de apel sant in contradictie cu circumstantele
pricinii, or, la depunerea actiunii iI ,,Centrul Taekwon-do (ITF) — Bolbocean” a achitat
cu titlu de taxa de stat suma de 200 de lei. Prin urmare, la depunerea cererii de apel
urmeaza sa achite 75% din suma de 200 de lei, ceea ce constituie 175 de lei.

Totodata, in cazul in care Curtea Suprema de Justitie va ajunge la concluzia
necesitatii achitarii sumei de 1 132, 50 de lei cu titlu de taxd de stat la depunerea
cererii de apel, solicita scutirea partiala de la achitarea taxei de stat la depunerea
apelului, si anume scutirea de la plata sumei de 957,50 de lei.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017
(f.d.181-182) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului,
insa decizia recurata a fost expediata participantilor la proces anexata la citatia din 20
mai 2017 (f.d. 183), iar cererea de recurs a fost depusa la 14 iunie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicatd pe recurs (f.d. 185), prin urmare calea de atac se
considera exercitatd in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de i1 ,,.Centrul
Taekwon-do (ITF) — Bolbocean” urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca aceasta a fost emisad in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare 1n judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.



Potrivit articolului 365 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cererea de apel
se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul
sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; c) hotarirea atacata, instanta care a
emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate 1n sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului;
g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeaza.

Totodata, conform dispozitiilor alin. (4) al aceluiasi articol, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Aderent, potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeaza in marime de 75 %
din taxa calculata din suma contestata.

Materialele cauzei atestd ca, II ,,Centrul Taekwon-do (ITF) — Bolbocean” a
inaintat actiune civild Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Turist-2”, Larisei
Savva si Anei Bolboceau, prin care a solicitat recunoasterea dreptului preferential la
cumpararea bunului imobil, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr.993 din 21 aprilie 2011 si recunoasterea dreptului de cumparator dupa reclamant.

Succesiv, la 16 martie 2017, iI ,.Centrul Taekwon-do (ITF) — Bolbocean” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ragcani) din
14 februarie 2017, solicitind admiterea cererii apelului si casarea hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii. Remarcam ca, la
depunerea cererii de apel, II ,,.Centrul Tackwon-do (ITF) — Bolbocean” nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat (f.d. 176).

Cu titlu de consecinta, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017
(f.d. 181-182) nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului iI ,,Centrul
Taekwon-do (ITF) — Bolbocean” termen pana la data de 22 iunie 2017, ora 10.00
pentru achitarea taxei de stat in marime de 1 132,50 de lei si prezentarea apelului
motivat, in limba de stat, explicandu-i totodata cd, in caz contrar apelul va fi restituit.

La caz, instanta de recurs taxeaza ca, contractul de vanzare- cumparare este in
esenta este un contract cu titlu oneros, deoarece partile urmaresc realizarea unor
interese patrimoniale. Astfel, avand in vedere ca, prin actiunea in speta reclamantul
urmareste realizarea unor scopuri patrimoniale, actiunea poarta un caracter
patrimonial.

In aceasta ordine de idei, sunt blamabile alegatiile recurentului precum ca, la
depunerea actiunii a achitat taxa de stat ca pentru actiune nepatrimoniala in suma de
200 de lei. Or, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 14 februarie
2017 s-a respins ca nefondata actiunea si s-a incasat din contul i1 ,,Centrul Tackwon-
do (ITF) — Bolbocean” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1580 de lei (f.d.
187, 170-175 recto-verso). Astfel, din continutul partii motivate a hotararii primei
instante reiese ca, la depunerea cererii de chemare in judecatda reclamantul a achitat
partial taxa de stat in marime de 200 de lei, si avand in vedere ca actiunea a fost
respinsa, prima instantd a conchis necesitatea de a incasa de la I ,,Centrul Tackwon-do
(ITF) — Bolbocean” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1580 de lei.

Distinct celor mentionate, Colegiul invedereaza ca, accesul liber la justitie este o
parte componenta incipienta a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane
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de a se adresa direct si nemijlocit la o instanta de judecata, pentru apararea drepturilor
si intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi
un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cit timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului
liber la justitie, atit timp cit statul asigura aplicarea eficienta si uniforma a prevederilor
normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din
oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat
de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un
drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecata de a supune
adresarea oricarei persoane in justitie CU O restrictie pecuniara clard si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un
instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea
asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei in
cauza Kreuz vs Polonia (Cererea nr.28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instanta
de judecatd nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de
drept. Astfel, pot exista limitari de natura procedurala, precum imperativul parcurgerii
unei proceduri prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum impunerea unor
taxe judiciare. Importantd ramane insa rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand
limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la justitie in asemenea mod
incat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor.
In acest sens, este respinsi teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea
actului de justitie.

Din perspectiva celor mentionate supra, raportate la normele legale precitate,
Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta alegatiile recurentului precum ca
impunerea achitarii taxei de stat constituie impediment de acces liber la justitie. Or, din
moment ce recurentul nu a facut uz de dreptul sau de a solicita scutirea, amanarea sau
esalonarea platii taxei de stat la depunerea apelului, aducand in acest sens probe
pertinente si concludente care ar confirma situatia sa financiara si imposibilitatea de
plata, este incerta justificarea recurentului cu privire la impedimentul in accesul liber la
justitie impus prin plata taxei de stat.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs noteazi ci instanta de apel justificat
nu a dat curs apelului declarat de II ,,Centrul Taekwon-do (ITF) — Bolbocean”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 14 februarie 2017 din
motiv ca, cererea de apel nu corespunde prevederilor art. 365 din Codul de procedura
civila, or, procedura civila, ca activitate a instantelor judecatoresti de examinare si
solutionare a pricinilor civile, este strict reglementata de normele de drept procedural,
care au menirea primordiald de a asigura persoanelor interesate posibilitatea de a folosi
mijloacele legale in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime incalcate sau
contestate neintemeiat.

Astfel, derularea fazelor procesului civil este dictat de principiul legalitatii, avand
ca deziderat prioritar — aplicarea corecta si uniforma a normelor de drept de catre
instantele de judecatd, respectarea legii de catre toti participantii la proces si
persoanele care contribuie la infaptuirea justitiei in cadrul examinarii si Solutionarii
cauzelor civile.



Deci, dispozitiile art. 364 si art. 365 din Codul de procedura civila pun in sarcina
instantei de apel de a verifica modul si conditiile declararii apelului, in caz contrar si
intru conformarea acestor cerinte, instanta de apel dispunand printr-o incheiere, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor,
reiesind din prevederile art. 368 din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs deceleazd cd, aceasta ultima dispozitie legala nu face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului, ci numai il intrerupe pe o
perioada determinatd de timp intru lichidarea neajunsurilor, totodata fiind posibila si
verificarea legalitdtii de catre instanta de recurs ca rezultat al contestarii.

Referitor la cerinta recurentului privind scutirea partiala de la taxa de stat, instanta
de recurs noteaza ca nu poate examina o cerere care nu a fost examinata de instanta
inferioara, or, in sensul Sectiunii 1 a capitolului XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in exclusivitate respectarea normelor procesuale la
emiterea Incheierii atacate.

Astfel, Colegiul considera solicitarea recurentului cu privire la scutirea partiala de
la plata taxei de stat la depunerea apelului ca fiind irelevanta si care depaseste limitele
recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2017 este intemeiata si legala, Colegiul ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Centrul Taekwon-do
(ITF) —Bolbocean” si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Centrul Taekwon-do
(ITF) —Bolbocean”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuala ,,Centrul
Taekwon-do (ITF) — Bolbocean” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Turist-
27, Larisei Savva si Anei Bolboceau cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului preferential la cumpararea bunului imobil
si recunoasterea dreptului de cumpérator dupi Intreprinderea Individuald ,,Centrul
Taekwon-do (ITF) —Bolbocean”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



