Prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-500/17

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Alexandru Gulea impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2017

adoptata 1n cadrul procedurii de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad-Construct”, privire la contestatia inaintata de Alexandru Gulea asupra
creantei Vioricai Mirza fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad-Construct”,

constata

La 18.10.2013, Societatea pe Actiuni ,,Concord-Straseni” (in continuare SA
,,Concord-Straseni”) s-a adresat in judecatd cu cerere introductiva prin care a solicitat
intentarea in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,Ilimad-Construct” (in
continuare SRL ,,Ilimad-Construct”) a procesului de insolvabilitate (f.d. 2 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013, s-a admis spre
examinare cererea introductiva (f.d. 3, 4-5 recto-verso).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,Ilimad-Construct”; s-a desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii I ,Manalati Tair”; s-a stabilit termenul-limita, pentru
creditori, de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv pana la data de 14 aprilie 2014; s-a stabilit termenul de verificare a
creantelor, de intocmire s1 de comunicare a tabelului definitiv, pana la data de 21
aprilie 2014; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 28 aprilie 2014,
ora 11:30, 1n incinta Curtii de Apel Chisinau, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfant nr. 73, bir. 102; s-a propus creditorilor garantati sa precizeze fara
intarziere asupra caror bunuri detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui drept;
s-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 29 octombrie 2013 (f.d. 6, 7-9 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, s-a intentat
procedura de faliment fatd de SRL ,Ilimad-Construct”, s-a dizolvat SRL ,,Ilimad-
Construct”; s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ,Ilimad-Construct” — I
,2Manalati Tair”; s-au nlaturat membrii organelor de conducere a SRL ,Ilimad-
Construct” de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea acestora
din functiile detinute, atributiile de administrare si de dispozitie a societatii fiind
transmise lichidatorului I ,,Manalati Tair”; s-au obligat organele de conducere ale
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SRL ,.Ilimad-Construct” si transmiti neintarziat lichidatorului II ,,Manalati Tair”
gestiunea societatii pe baza de inventar si de bilant, sa transmita patrimoniul societatil,
impreund cu registrele, cu actele (inclusiv de constituire, contabile , financiare,
corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si cu stampilele acesteia; s-a
imputernicit lichidatorul sa exercite toate atributiile in vederea administrarii si
reprezentarii societatii, valorificarii si distribuirii masei debitoare, precum si alte
atributii prevazute de lege, in masura in care sunt necesare pentru determinarea tuturor
operatiunilor procedurii falimentului; s-au obligat reprezentantii organului afacerilor
interne si a altor organe de drept, la cererea scrisa sau verbald a lichidatorului sa
asigure ordinea publica si sd participe la exercitarea atributiilor acestuia; intru
prevenirea modificarilor stirii bunurilor societatii debitoare, in perioada derularii
procedurii de faliment, s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: s-a
interzis instrainarea bunurilor din masa debitoare si S-a sistat orice modificare legata de
statutul juridic al societdtii debitoare sau al bunurilor ei, fara invoirea expresda a
lichidatorului; s-a pus sub sechestru corespondenta comerciala a societatii debitoare; s-
au suspendat urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor
societatii debitoare, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
a creantelor acestora contra societatii debitoare; s-a suspendat calcularea penalitatilor,
dobanzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale societatii debitoare; s-a
interzis institutiilor financiare in care societatea debitoare are deschise conturi, de a
dispune de mijloacele existente in conturile societatii debitoare, fara un ordin al
lichidatorului si s-a prescris ca toate achitarile cu societatea debitoare sa fie executate
numai prin contul bancar de acumulare, gestionat de lichidator; s-a interzis achitarea
dividendelor, efectuarea altor plati legate de valorificarea hartiilor de valoare, achitarea
veniturilor pe cotele de participatie, distribuirea profitului intre asociatii societatii
debitoare, rascumpararea sau procurarea de catre debitor a actiunilor plasate sau
achitarea contravalorii partii de participatie, separarea cotei de participatie din masa
debitoare in legdtura cu iesirea sau excluderea debitorului din lista asociatilor; s-au
anulat sechestrele aplicate pe patrimoniul SRL ,,Ilimad-Construct”, precum si masurile
de asigurare sau de limitare a societdtii debitoare sau a lichidatorului in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata
sau de organele abilitate in acest sens si S-au mentinut numai masurile de asigurare
aplicate de instanta de insolvabilitate; s-a dispus publicarea dispozitivului incheierii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, conform art. 7 din Legea insolvabilitatii
(f.d.11-12 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, s-a destituit Manalati
Tair din functia de lichidator al SRL ,,Ilimad-Construct”; s-a desemnat in calitate de
administrator autorizat al SRL ,,Ilimad-Construct” administratorul autorizat Dumitru
Cucu; s-a obligat administratorul Manalati Tair sa transmita administratorului nou
desemnat toate documentele contabile, financiare si documentele necesare
administrarii intreprinderii insolvabile, inclusiv stampila, in termen de 5 zile (f.d. 13-
14 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, s-a desemnat in
calitate de reprezentant al debitorului SRL ,Ilimad-Construct” in procedura de
faliment —Vasile Mirzac (f.d. 15 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015 s-a admis cererea
de demisie depusa de lichidatorul SRL ,Ilimad-Construct”, Dumitru Cucu si s-a
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desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Ilimad-Construct” in procedura de faliment -
Irina Selevestru (f.d. 16 recto-verso).

La 01 septembrie 2016 Viorica Trofimov a depus cerere privind repunerea in
termen a cererii de admitere a creantei in suma de 10 128 de euro fata de debitorul
insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct” (f.d. 17-18 recto-verso).

Prin incheierea din 26 septembrie 2016 s-a respins cererea depusa de Viorica
Trofimov cu privire la repunerea in termenul de inaintare a creantelor fata de debitorul
insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct” (f.d. 46-47 recto-verso).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 s-a respins cererea
depusa de Viorica Trofimov cu privire la repunerea in termen a recursului si s-a
respins recursul ca tardiv (f.d. 59-63).

La 30 martie 2017 Alexandru Gulea a depus contestatie asupra creantei Vioricai
Mirza fata de debitorul insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct” (f.d. 66-67 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 s-a respins ca
neintemeiatd contestatia lui Alexandru Gulea asupra creantei creditorului Viorica
Mirza (f.d. 79-81 recto-verso).

La 15 mai 2017 Alexandru Gulea a declarat recurs nemotivat Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierilor protocolare pronuntate de Curtea de Apel Chisinau la examinarea
contestatiei depuse de Alexandru Gulea asupra creantei creditorului Viorica Mirza si
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 (f.d. 83)

Prin recursul din 26 mai 2017 Alexandru Gulea solicitd admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 (f.d. 84-85).

In motivarea recursului a invocat netemeinicia incheierii instantei inferioare,
mentionand ca a fost emisa in absenta sa.

La caz, releva ca, a depus prin intermediul directiei evidenta si documentare
procesuald, cerere cu privire la amanarea sedintei de judecata din 27 aprilie 2017
privind examinarea contestatiei depuse de Alexandru Gulea asupra creantei Vioricai
Mirza, pe motiv de boala si imposibilitate fizica de a se prezenta la sedinta de judecata.
Astfel, cererea sa a fost admisa, iar sedinta de judecata amanata pentru 04 mai 2017.

Afirma cd, la 03 mai 2017 a depus, prin intermediul directiei evidenta si
documentare procesuala, cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata din
04 mai 2017, pe motiv de boala si imposibilitate fizica de a se prezenta la sedinta de
judecati. Insa, instanta de insolvabilitate a respins cererea de amanare a sedintei de
judecata si a examinat contestatia depusa de Alexandru Gulea asupra creantei Vioricai
Mirza in lipsa contestatarului si a respins-o ca fiind neintemeiata.

Invoca faptul ca, in situatia in care instanta de insolvabilitate cunoscand despre
starea de sanatate a contestatarului si imposibilitatea acestuia de a se prezenta in
sedinta de judecata, dar a examinat contestatia in lipsa acestuia, l-a lipsit de
posibilitatea de a se expune pe marginea contestatiei depuse si de a prezenta probe in
sustinerea pozitiei sale, prin ce a violat dreptul sau la un proces echitabil.

Prin recursul din 13 iunie 2017 Alexandru Gulea solicita admiterea recursului;
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017; casarea incheierilor
protocolare pronuntate de Curtea de Apel Chisinau (f.d. 90-102).

In motivarea recursului din 13 iunie 2017 recurentul face referire la netemeinicia
solutiei instantei de insolvabilitate emisa asupra contestatiei Vioricai Mirza si Vasile
Vutcarau si prin care a fost radiata creanta lui Alexandru Gulea in suma de 33 400 de
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euro din tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL ,,Ilimad-Construct”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru
Gulea urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04
mai 2017, din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoarda in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece incheierea
instantei de insolvabilitate dateaza cu 04 mai 2017 (f.d. 79), iar cererea de recurs a
fost depusa la 15 iunie 2017 (f.d. 83), in cadrul termenului legal de atac de 15 zile.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Conform art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul constata ca
aceasta a fost emisda in concordantd cu normele de drept material si procedural
pertinente.

Materialele cauzei atesta ca, la 18 octombrie 2013, Societatea pe Actiuni
,,Concord-Straseni” (in continuare SA ,,Concord-Straseni”) s-a adresat in judecata cu
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad-Construct” (in continuare SRL ,,Ilimad-Construct”) a procesului de
insolvabilitate (f.d. 2 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013, s-a admis spre
examinare cererea introductiva (f.d. 3, 4-5 recto-verso).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,Ilimad-Construct”; s-a desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii II ,,Manalati Tair”; s-a stabilit termenul-limita, pentru
creditori, de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv pana la data de 14 aprilie 2014; s-a stabilit termenul de verificare a
creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv, pana la data de 21
aprilie 2014; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 28 aprilie 2014,
ora 11:30, in incinta Curtii de Apel Chisinau, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfant nr. 73, bir. 102; s-a propus creditorilor garantati sa precizeze fara
intarziere asupra caror bunuri detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui drept;
s-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 29 octombrie 2013 (f.d. 6, 7-9 recto-verso).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2014, s-a intentat
procedura de faliment fatd de SRL ,Ilimad-Construct”, s-a dizolvat SRL ,,Ilimad-
Construct”; s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ,Ilimad-Construct” — 1l
,Manalati Tair”; s-au inlaturat membrii organelor de conducere a SRL ,Ilimad-
Construct” de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea acestora
din functiile detinute, atributiile de administrare si de dispozitie a societatii fiind
transmise lichidatorului II ,Manalati Tair”; s-au obligat organele de conducere ale
SRL ,Ilimad-Construct” si transmitd neintarziat lichidatorului II ,Manalati Tair”
gestiunea societatii pe baza de inventar si de bilant, sa transmita patrimoniul societatil,
impreund cu registrele, cu actele (inclusiv de constituire, contabile , financiare,
corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si cu stampilele acesteia; s-a
imputernicit lichidatorul sa exercite toate atributiile in vederea administrarii si
reprezentarii societatii, valorificarii si distribuirii masei debitoare, precum si alte
atributii prevazute de lege, in masura in care sunt necesare pentru determinarea tuturor
operatiunilor procedurii falimentului; s-au obligat reprezentantii organului afacerilor
interne si a altor organe de drept, la cererea scrisa sau verbald a lichidatorului sa
asigure ordinea publicd si sa participe la exercitarea atributiilor acestuia; intru
prevenirea modificarilor starii bunurilor societdtii debitoare, in perioada derularii
procedurii de faliment, s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: s-a
interzis instrainarea bunurilor din masa debitoare si s-a sistat orice modificare legata de
statutul juridic al societdtii debitoare sau al bunurilor ei, fard invoirea expresd a
lichidatorului; s-a pus sub sechestru corespondenta comerciala a societatii debitoare; s-
au suspendat urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor
societatii debitoare, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
a creantelor acestora contra societatii debitoare; s-a suspendat calcularea penalitatilor,
dobanzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale societatii debitoare; s-a
interzis institutiilor financiare in care societatea debitoare are deschise conturi, de a
dispune de mijloacele existente n conturile societatii debitoare, fara un ordin al
lichidatorului si s-a prescris ca toate achitarile cu societatea debitoare sa fie executate
numai prin contul bancar de acumulare, gestionat de lichidator; s-a interzis achitarea
dividendelor, efectuarea altor plati legate de valorificarea hartiilor de valoare, achitarea
veniturilor pe cotele de participatie, distribuirea profitului intre asociatii societatii
debitoare, rascumpararea sau procurarea de catre debitor a actiunilor plasate sau
achitarea contravalorii partii de participatie, separarea cotei de participatie din masa
debitoare 1n legatura cu iesirea sau excluderea debitorului din lista asociatilor; s-au
anulat sechestrele aplicate pe patrimoniul SRL ,,Ilimad-Construct”, precum i masurile
de asigurare sau de limitare a societdtii debitoare sau a lichidatorului in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata
sau de organele abilitate in acest sens si S-au mentinut numai masurile de asigurare
aplicate de instanta de insolvabilitate; s-a dispus publicarea dispozitivului incheierii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, conform art. 7 din Legea insolvabilitatii
(f.d.11-12 recto-verso).

La 03 martie 2016 Viorica Mirza a depus cerere de admitere a creantei garantate
fata de SRL ,,llimad-Construct” in marime de 29 190,90 de euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 s-a admis cererea
Vioricdi Mirza si S-a repus Viorica Mirza in termenul de Tnaintare a creantelor fata de
SRL ,.Ilimad-Construct”.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016 s-a validat creanta
garantatd a Vioricai Mirza fata de SRL ,,Ilimad-Construct” cu suma 29 080 de euro.

La 30 martie 2017 Alexandru Gulea a depus contestatie asupra creantei Vioricai
Mirza fata de debitorul insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct” (f.d. 66-67 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017 s-a respins ca
neintemeiatd contestatia lui Alexandru Gulea asupra creantei creditorului Viorica
Mirza (f.d. 79-81 recto-verso).

Articolul 1 din Legea insolvabilitatii consemneaza in alin. (4) ca, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 356 din Codul de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd 1n instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitétii.

In conformitate cu dispozitiile art. 144 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, instanta
de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de validare sau in cadrul unei
alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta
contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului

Potrivit articolului 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca, citarea partilor este actul procedural de
importantd majord in desfasurarea procesului civil, a cdrui indeplinire are ca scop
incunostintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate sa se infatiseze in fata
instantei de judecata investita cu solutionarea litigiului dintre ele, pentru a-si formula
apararile si sustinerile referitoare la obiectul acelui litigiu, asigurand doua principii
fundamentale ale procesului civil: principiul dreptului la aparare si cel al
contradictorialitatii dezbaterilor.

Colegiul invedereaza ca, in cauza Rassohin impotriva Moldovei (cererea
nr.11373/05, 18 octombrie 2011), Inalta Curte reitereaza faptul ca articolul 6 § 1 nu
garanteaza un drept de recurs impotriva deciziilor pronuntate in prima si a doua
instanta. Insa, in cazul in care dreptul intern garanteazi un drept de recurs, procedura
de recurs va fi tratata ca prelungire a procesului de judecata si, prin urmare, va cadea
sub incidenta articolului 6. Aceasta presupune, de exemplu, ca partile aflate in litigiu
trebuie sa beneficieze de un drept efectiv de acces la o instantd de judecatd care va
hotari asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor civile” (§ 32).

lar in cauza Russu impotriva Moldovei (nr. 7413/05, 13 noiembrie 2008) Curtea a
notat ca, ,,in practicd, instantele judecatoresti nationale nu accepta in calitate de proba
suficientda proba ce confirma faptul expedierii unei scrisori de catre instanta
judecatoreasca si cer dovada livrarii” (§§ 23 - 28).

Din materialele cauzei, Colegiul constatd ca, instanta de insolvabilitate a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata recurentului Alexandru Gulea pentru
examinarea contestatiei sale lui Alexandru Gulea asupra creantei creditorului Viorica
Mirza fata de debitorul insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct”. Insa, prin cererea din 26
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aprilie 2017, Alexandru Gulea a solicitat amanarea sedintei de judecata, motivand ca
se afla in concediu medical si este in imposibilitate fizica de a prezenta la sedintele de
judecata din 27 aprilie 2017 ora 15.30, 16.00 si 16.30 (f.d. 73).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 aprilie 2017, instanta de
insolvabilitate a admis cerere lui Alexandru Gulea cu privire la amanarea sedintei de
judecata si a fixat urmatoarea sedinta pentru data de 04 mai 2017, ora 12.00 (f.d. 74
recto-verso.)

Succesiv, la 03 mai 2017, Alexandru Gulea a depus prin intermediul directiei
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau cerere privind amanarea
sedintei de judecata din 04 mai 2017, motivand ca se afla in concediu medical si este
in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata stabilita (f.d. 75).

Mai mult decat atat, Colegiul evidentiaza ca, recurentul a solicitat repetat
amanarea sedintei de judecata de examinare a contestatiei sale asupra creantei
creditorului Viorica Mirza fatd de debitorul insolvabil SRL ,Ilimad-Construct”. Or,
potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (2) din Codul de procedura civild, daca reclamantul,
ingtiintat legal despre locul, data si ora sedintei, nu s-a prezentat in judecatd si nu a
comunicat instantei motivul neprezentarii sau daca motivele sant considerate de
instanta ca fiind neintemeiate, sau daca reclamantul nu a solicitat examinarea pricinii
in lipsa sa, iar paratul nu cere solutionarea pricinii in fond, instanta scoate cererea de
pe rol daca prin acest act procedural nu se incalca dreptul altor participanti la proces.

Sensul autentic al normei precitate stabileste ca, pentru a fi aplicabila urmeaza sa
fie intrunite cumulativ doua conditii: 1) reclamantul, instiintat legal despre locul, data
si ora sedintei, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul
neprezentarii sau daca motivele sant considerate de instanta ca fiind neintemeiate; 2)
lar paratul nu cere solutionarea pricinii in fond.

La caz, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 mai 2017
se desprinde ca, reprezentantul creditorului Viorica Mirza, avocatul Vitalie Enachi a
opinat ca fiind neintemeiata si neprobata cererea lui Alexandru Gulea si s-a expus in
sensul examinarii contestatiei in absenta acestuia (f.d. 74 verso).

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a prezentat instantei
de insolvabilitate probe care ar confirma faptul cd, la momentul examinarii contestatiel
sale asupra creantei creditorului Viorica Mirza fata de debitorul insolvabil SRL
,Ilimad-Construct”, se afla in concediu medical si ca ar fi in imposibilitate fizica de a
se prezenta la sedinta de judecata.

In corolar, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate a respectat dispozitiile
art. 144 alin. (3) in coroborare cu prevederile art. 100 si art. 206 din Codul de
procedura civila si just a respins cererea lui Alexandru Gulea cu privire la amanarea
sedintei de judecata, ca fiind depusa repetat si fara dovezi cu privire la starea de
sanatate a acestuia.

La caz, este relevanti jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza c, recurentul fiind interesat in soarta
solutionarii litigiului in care este implicat, urma sa intreprinda toate masurile necesare
de a proteja dreptul sau de acces la instanta. Or, prin comportamentul sau, si in special
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este implicat, astfel, neintreprinzand masurile necesare de protejare a dreptului sdu de
acces la instanta.

Cu referire la argumentele continute in recursul din 13 iunie 2017 cu privire la
netemeinicia solutiei instantei de insolvabilitate emisa asupra contestatiei Vioricai
Mirza si Vasile Vutcarau si prin care a fost radiata creanta lui Alexandru Gulea in
sumd de 33 400 de euro din tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL ,.Ilimad-
Construct”, instanta de recurs deceleaza ca, la materialele cauzei nu se regaseste
aceasta incheiere, circumstanta care face imposibila exercitarea controlului de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Alexandru Gulea tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2017 si a mentine incheierea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Alexandru Gulea impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2017.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 in cadrul
procedurii de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad-Construct”,
privire la contestatia inaintata de Alexandru Gulea asupra creantei Vioricai Mirza fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad-Construct”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



