Prima instanta: S. Blesceaga. dosarul nr. 2ra-1199/17
Instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna.

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Valentina Clevadi
Luiza Gafton

Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Termoactiv”’, Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Termoactiv’ Tmpotriva lui Serghei Serduni, intervenient accesoriu
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/285 cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionalda a lui Serghei
Serduni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda "Termoactiv" si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/285 cu privire la nulitatea clauzelor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Serghei Serduni, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Ragcani, municipiul Chisinau din 21 decembrie 2015 si a fost pronuntata
o noud hotdrare de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale,

constata:

La 01 noiembrie 2013, reclamantul S.R.L. ,,Termoactiv”’ a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Serghei Serduni, intervenient accesoriu ACC
55/285 cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a furnizat catre ACC 55/285, din
care face parte si apartamentul paratului, energie termica in baza contractului de
furnizare a energiei termice nr. A/11-2012-107 din 18 decembrie 2012 incheiat cu
paratul. Conform pct. 20 din contract facturile receptionate urmau a fi achitate in
contul furnizorului pana la data de 30 a lunii in care facturile au fost emise, sub riscul
calcularii de penalitate. Conform pct.23.1 din contract, pentru neexecutarea in tot sau
in parte a obligatiilor contractuale de platda in termen pentru furnizarea energiei
termice si a serviciilor prestate, furnizorul este in drept sa calculeze suplimentar o
penalitate conform art. 624 Cod civil, in marime de 1% din obligatia pecuniara pentru
fiecare zi calendaristica de intarziere.

Ulterior, la 04 iunie 2013, reclamantul a depus in adresa paratului o reclamatie
prin care a cerut achitarea datoriei. In mod tacit, paratul a refuzat achitarea datoriilor,
respectiv refuzand si rezolvarea litigiului pe cale amiabili. In aceste conditii,
reclamantul a fost pus in situatia de a suporta cheltuieli suplimentare (plata taxei de
stat, cheltuieli de asistenta juridica).

Cere reclamantul, S.R.L. ,,Termoactiv”, incasarea din contul paratului Serghei
Serduni, in beneficiul acestuia a datoriei In marime de 1219 lei si 36 bani pentru
livrarea agentului termic, a penalitatii de intarziere in marime de 615 lei si 11 bani, a
taxei de stat in marime de 270 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 07 noiembrie 2014, Serghei Serduni a depus cerere reconventionald
impotriva S.R.L. "Termoactiv" si ACC nr. 55/285 cu privire la nulitatea clauzelor
contractuale la pct. 23.1 si pct. 11.2.6 din contractul A/11-2012 incheiat la 18
decembrie 2012, ca fiind abuzive.

Prin hotararea judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din 21 decembrie 2015,
actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Serghei Serduni, a fost casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2015 si a fost pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

La 16 ianuarie 2017, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Termoactiv”, Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd, de citre instanta de apel a fost
aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea. Astfel, normele la care a facut referire instanta de apel - art.220 Cod
civil aratd ca actul juridic sau clauza sunt nule doar daca ele contravin normelor
imperative ale legii si dacd legea nu prevede altfel. In urma examinarii apelului



declarat de Serghei Serduni, instanta de apel a emis decizia in care nu se regaseste o
argumentare pe care s-a bazat la admiterea cererii reconventionale, or, 0 astfel de
argumentare nici nu este data de catre instantd, ultima limitdndu-se doar la indicarea
art.220 Cod civil, care prevede nulitatea clauzei care contravine normelor imperative
ale legii. Mai mult ca atat, instanta a motivat declararea nulitatii pct. 11.2.6 si pct.
23.1, bazandu-se pe continutul clauzei indicate la pct.18.

Referitor la declararea nulitatii clauzei ce prevede penalitatea, recurentul a
mentionat ca, clauza penala reprezinta o stipulatie (prevedere contractuald), prin care
partile stabilesc de comun acord, anticipat i prin apreciere cuantumul despagubirilor
ce vor fi datorate de partea in culpa, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii
necorespunzitoare a obligatiilor asumate. In cazuri exceptionale instanta de judecati
poate dispune reducerea clauzei penale pe care o considera disproportionat de mare.

De asemenea, sustine recurentul, contractul-tip dintre S.R.L. "Termoactiv" si
ACC nr. 55/285, mandata de locatori, a fost negociat pe parcursul a 2 luni cu
participarea a 2 avocati contractati de ACC nr. 55/285. Deci, obligatiile transpuse in
contract au fost intelese si asumate de parti. La fel urmeaza a fi aplicata legislatia
pornind de la faptul ca, drept temei de aparitie a obligatiilor intimatului serveste
contractul de furnizare a energiei termice, art. 9 Cod civil se referd la executarea
obligatiilor din partea intimatului Tn acord cu contractul, art. 512 Cod civil, 1i acorda
dreptul recurentului, in calitate de creditor, sd pretinda de la intimat, in calitate de
debitor, executarea obligatiilor. Astfel, instanta este in drept sd reduca cuantumul
penalitdtii, dar temei de a fi declarata nula aceasta clauza nu a fost gasit in speta data.
Decizia instantei de apel urmeazad a fi casatd si din motivul cd, nu contine expres
norma materiald care a fost aplicatda si nici motivarea aplicarii legii, ceea ce
contravine art. 6 al CEDO care impune ca orice hotdrare judecatoreasca sa fie
motivata, astfel incat justitiabilul sa poata observa care dintre argumentele sale au
fost acceptate si motivele pentru care unele i s-au respins.

Recurentul a mai sustinut cd, Serghei Serduni a facut trimitere si la art.4 din
Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, insd nu a
explicat din care considerente aceste clauze urmeaza a fi considerate abuzive.

Mai mult ca atdt, cum a fost indicat anterior, contractul a fost negociat,
intimatul beneficiind de un contract care nu poate fi considerat unilateral. Este de
retinut si faptul ca la 01 aprilie 2013, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a
efectuat un control, in rezultatul caruia careva clauze abuzive in contractul prezentat
de consumator nu au fost depistate, fapt confirmat prin actul de control emis in urma
verificarii contractului.

Cu referire la respingerea cererii de chemare in judecata cu privire la incasarea
sumei de la intimat, recurentul a retinut ca conform prevederilor contractului,



intimatul s-a obligat sa achite pentru consumul de energie termica, fapt reflectat in
pct. 20-21 din contract.

Intimatul considera ca urma sd beneficieze de reducere, insd in pct. 18 din
contract este indicat ca consumatorul, daca achita in avans agentul termic pana la data
de 15 a lunii Tnainte de luna de consum, furnizorul este in drept sa calculeze o
reducere. Din ordinele de plata, prezentate de intimat, nu reiese ca sumele au fost
achitate in avans pana la data de 15 a lunii Tnainte de luna de consum.

La formarea pretului, recurentul se conduce de actele adoptate de A.N.R.E.
(hotararea nr.482 din 06.09.2012), metodologia de calcul a pretului aplicat de S.R.L.
"Termoactiv" fiind una corectd. In rezultatul negocierilor, S.R.L. "Termoactiv" si
ACC nr. 55/285 au convenit asupra unui pret de 1100 lei/Gkal, iar in cazul locatarilor
care achitd in avans cu 15 zile, pretul Gkal va fi de 960 lei.

Considera ca, instanta de apel gresit a retinut suma de 960 lei, deoarece dupa
cum s-a aratat, intimatul nu a achitat suma in avans pana la data de 15 a lunii inainte
de luna de consum.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, recursul declarat
de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Termoactiv”’, Natalia Covaliov, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa partial
decizia instantei de apel in partea admiterii actiunii reconventionale, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii $i mentinerea in rest a
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului, rezultd ca, la 18 decembrie 2012, intre S.R.L.
"Termoactiv" si Serghei Serduni a fost incheiat contractul de furnizare a energiei
termice nr. A/11-2012-107. Conform prevederilor din pct. 1 din contract, partile au
incheiat prezentul contract privind procurarea de catre consumator a agentului termic
si a serviciilor prestate de catre furnizor, in conditiile si volumul negociat dintre
furnizor si ACC nr. 55/285. Consumatorul va achita serviciile prestate conform
conditiilor negociate si semnate de catre furnizor si Asociatie §i conform
metodologiei A.N.R.E. bazate pe costurile de facto si actualizate lunar. In cazul unor
neclaritati, la interpretarea prezentului contract va fi folosit si contractul semnat



dintre furnizor si Asociatie (f.d.7-10).

Potrivit pct. 18 din contract, in cazul consumatorului ce are datorii nestinse, si
daca acesta a achitat in contul furnizorului in avans agentul termic pana la data de 15
a lunii inainte de luna de consum, pentru suma avansata furnizorul este in drept sa
calculeze consumatorului o reducere.

La 24 decembrie 2012, intre S.R.L. "Termoactiv" si ACC 55/285 a fost
incheiat acordul privind negocierea conditiilor si pretului pentru furnizarea energiei
termice nr. 11/12-2012 (f.d.29-33).

Conform pct. 4.1 din acord, furnizorul a acceptat aplicarea unui pret
negociabil/contractual, stabilit conform prezentului acord, dar nu cel stabilit conform
Metodologiei de calcul recomandata de A.N.R.E.

Potrivit pct. 4.2 din acord, furnizorul va livra agent termic la un pret
contractual de 1100 lei pe 1 Gkal. Acest pret nu poate fi modificat decat in conditiile
stipulate in pct. 4.3 si 4.4 din acord.

Conform pct. 4.3 din acord, in cazul in care consumatorul, care dispune de
contract direct cu furnizorul, va achita agentul termic in avans pana la data de 15 a
lunii de gestiune, furnizorul se obliga sa calculeze o reducere in marime de 140 lei pe
1 Gkal pentru echivalentul avansat cu respectarea exigentelor de la pct. 13-15 din
prezentul acord.

Punctul 12 din acord prevede cd, in cazul consumatorului ce are datorii
nestinse, si daca acesta a achitat in contul furnizorului in avans agentul termic pana la
data de 15 a lunii de gestiune, pentru suma avansatd, furnizorul este in drept sa
calculeze consumatorului o reducere.

In motivarea solutiei de respingere a cererii de chemare in judecatd a S.R.L.
,,Jermoactiv”’ impotriva lui Serghei Serduni, intervenient accesoriu ACC nr. 55/285
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecatd, instanta de apel
a retinut ca, intimatul a achitat energia termica la pretul indicat in factura de plata si
anume, la pretul de 960 lei pentru 1 Gceal, deoarece factura a fost achitatd pana la
data de 15 a lunii ce urmeaza imediat luna de gestiune, beneficiind astfel de o
reducere in marime de 140 lei pentru 1 Gceal.

Sustinerea recurentului in sensul ca intimatul nu a achitat energia termica
conform pct. 18 din contract care prevede ca in cazul consumatorului ce are datorii
nestinse, si dacd acesta a achitat in contul furnizorului in avans agentul termic pana la
data de 15 a lunii Tnainte de luna de consum, pentru suma avansata, furnizorul este in
drept sd calculeze consumatorului o reducere nu poate fi retinut, deoarece din
continutul facturii lunare de plata reiese ca "evitati datoriile si calculul penalitatilor si
achitati consumul integral pand la data de 30 a lunii ce urmeaza imediat luna de
gestiune. Beneficiati de pretul 960 lei pentru Gkal daca - 3) achitati consumul in



avans pana la data de 15 a lunii ce urmeaza imediat luna de gestiune". Aceleasi
prevederi contine si pct.12 din acord.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca legald si intemeiatd decizia instantei de apel in
partea respingerii cererii de chemare in judecata a S.R.L. ,,Termoactiv” impotriva lui
Serghei Serduni, intervenient accesoriu ACC nr. 55/285 cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
admiterii cererii reconventionale a lui Serghei Serduni impotriva S.R.L.
"Termoactiv" si ACC 55/285 cu privire la nulitatea clauzelor contractuale, aplicind o
lege care nu urma sa fie aplicata.

In cererea reconventionald reclamantul-intimat Serghei Serduni a cerut
declararea nulitatii clauzelor contractuale la pct. 23.1 si 11.2.6 din contractul nr.
A/11-2012 incheiat la 18.12.2012 cu S.R.L. "Termoactiv", intemeindu-si in drept
pretentiile pe prevederile art.712, 716 si 718 Cod civil si art.4 si 5 din Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, pretentiile formulate de intimat nu se incadreaza in
prevederile legale mentionate din urmatoarele considerente.

Referitor la invocarea de catre intimat in cererea reconventionala a art. art.712,
716 s1 718 Cod civil.

Dupa cum s-a stabilit pe parcursul examinarii cauzei, intimatul Serghei Serduni
a beneficiat de energie termica in baza contractului de furnizare a energiei termice nr.
A/11-2012-107 din 18 decembrie 2012 si a acordului privind negocierea conditiilor si
pretului pentru furnizarea energiei termice nr. 11/12-2012, incheiat la 24 decembrie
2012, intre S.R.L. "Termoactiv" si ACC 55/285.

Conform art.712 alin. (4) Cod civil, se poate dispune prin lege includerea
clauzelor contractuale standard in unele tipuri de contracte chiar si fara respectarea
conditiilor de la alin.(3).

Conform art. 713 Cod civil, chiar si fara respectarea conditiilor prevazute la
art.712 alin.(3), se considerd incluse in contract clauzele contractuale standard
stabilite de lege pentru anumite tipuri de contracte. Astfel, legea poate prevedea
situatii in care anumite clauze contractuale standard stabilite prin lege sunt incluse in
contract prin efectul legii, indiferent de vointa partilor.

Sustinerea reclamantului-intimat Serghei Serduni ca, clauzele contractuale sunt
nule prin prisma art.220 din Codul civil este de asemenea gresita.

In acest context instanta de recurs retine ci, prevederile art. 220 alin. (1) care



indica ca actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravine ordinii publice sau
bunelor moravuri sunt nule. in sensul normei enuntate este de inteles ca sanctiunea
nerespectarii prevederilor legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede
ca sunt lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative,
adica acelor norme care prescriu in mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de
la care subiectul nu se poate sustrage sau nu o poate ocoli (norme onerative), sau
care, prin dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

Nulitatea acestor clauze contractuale nu poate fi supusd analizei nici din
perspectiva dispozitiilor Legii nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

Conform art.1 alin.(1), prezenta lege, stabileste cadrul legal privind protectia
consumatorilor impotriva clauzelor contractuale abuzive. Ea se aplicd la contractele
incheiate intre un comerciant si un consumator, indiferent de forma acestor contracte
(verbald, scrisd), precum si la completarea fiselor de comanda sau a bonurilor de
livrare, a biletelor, a tichetelor si altora asemenea care contin clauze contractuale
standard. Alineatul (2) prevede ca sub incidenta prezentei legi nu cad: a) clauzele
contractuale care reflectd normele prevazute in legi si in alte acte normative.

Este de retinut cd, penalitatea prevazuta in pct.23.1 si clauza contractuald din
pct. 11.2.6 din contract unde este specificat faptul ca, furnizorul are dreptul de a sista
si/sau limita livrarea energiei termice fara a purta responsabilitate materiala pentru
consecinte in cazul in care procentul neplatitorilor facturati din complexul locativ
deservit de furnizor este mai mare de 50% sau suma totala a datoriei depaseste 50%
din facturd lunara, nu este interzisa de lege sau de alte acte normative.

Astfel, conform art.624 alin.(1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este
o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform art. 12 din Legea cu privire la energetica, nr. 1525 din 19.02.1998,
furnizarea si consumul combustibililor, gazelor naturale, energiei electrice si termice
se efectueazd conform unor regulamente aprobate de Agentie. In contract se
stipuleaza cantitatea, calitatea, fiabilitatea si regimul de furnizare si consum al
resurselor energetice, conditiile de reglare a graficului de consum, tarifele, modul de
platd, se prevad sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor contractuale. Pentru plata
intarziatd a consumului de energie, consumatorii platesc penalitate Tn marime
determinati in modul stabilit. Cuantumul clauzei penale este negociabil. In cazul in
care consumatorul nu plateste integral, in termenul stipulat in contract, energia



electrica si termicd, gazele naturale consumate, furnizorul este in drept sd intrerupa
livrarea in modul stabilit de contract sau de lege.

Conform pct.9 si 10 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei termice aprobat prin Hotararea Guvernului nr.434 din 09.04.1998, furnizarea
energiei termice se face numai in bazd de contract incheiat intre furnizor si
consumator, intre producdtor si distribuitor, precum §i intre consumator si
subconsumator, ale carui prevederi trebuie respectate de fiecare parte. Continutul
contractului de furnizare a energiei termice se convine intre partile contractante, cu
respectarea prevederilor prezentului Regulament si a legislatiei in vigoare, avand la
baza contractul-cadru al furnizorului.

Punctul 59 din Regulament prevede ca, furnizorul este in drept sa intrerupa
furnizarea energiei termice cdtre consumatori, in urmatoarele cazuri: c) neachitarea
contului, a notei de plata, a anticipatiei sau a platilor planificate in termenele stabilite.

Punctul 88 din Regulament prevede ca, pentru neachitarea facturii in termen de
5 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia, la un mare consumator se va aplica o
penalizare conform legislatiei in vigoare pentru fiecare zi de intarziere, cu incepere
din prima zi a inregistrarii facturii s1 pand la achitarea ei. Penalitdtile in vigoare,
pentru fiecare zi de intarziere a plagi facturii, se aplicd de producator si
distribuitorului dupa trecerea a 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii acesteia si
pana la achitarea ei. Dupa trecerea a 15 zile lucratoare de aplicare a penalitatilor, daca
factura nu a fost achitatd de consumator, furnizorul va putea proceda la intreruperea
livrarii energiei termice cu un preaviz de 5 zile lucrdtoare, iar eventualele consecinte
ce rezultd din aceasta intrerupere privesc in exclusivitate pe consumator.

Or, din analiza dispozitiilor legale mentionate supra reiese ca, atat
reglementarea specialda - Legea cu privire la energetica 1525 din 19.02.1998,
Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.434 din 09.04.1998 cat si reglementarea de drept comun -
Codul civil, permit furnizorului incasarea penalitatilor si Sistarea energiei termice.

Este de retinut cd, actul juridic care a stat la baza raporturilor juridice in litigiu
este contractul de furnizare a energiei termice si acordul privind negocierea
conditiilor si pretului pentru furnizarea energiei termice, care urma a fi analizat de
instanta de apel asa cum a fost calificat de parti, nefiindu-le schimbata natura juridica
si intelesul lamurit si vadit neindoiclnic al acestora. Atat tarifele de furnizare a
energiei termice, cat si conditiile cu privire la marimea penalitatii si sistarea energiei
termice au fost stabilite intre parti prin negociere si nu de prevederi legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, decizia instantei de apel nu indeplineste nici exigenta de a fi
motivatd. Maniera extrem de succintda in care se exprima considerentele solutiei



pronuntate face decizia data criticabild din perspectiva legalitatii, Tn masura in care nu
arata, la situatia concreta supusa judecarii, care a fost parcursul logic al concluziei
exprimate. Or, un proces civil finalizat prin hotararea care dezleaga fondul, cu
garantiile date de art. 6.1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului,
include printre altele dreptul partilor de a fi in mod real "ascultate™, cel putin pentru a
le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt.

In cauza data, desi instanta a pronuntat o solutie care reprezintd fondul cauzei,
este de mentionat ca, nici o afirmatie a partilor nu a fost cercetata, deci nu au servit ca
suport al concluziilor instantei, concluzii care nu au fost fundamentate pe stabilirea
unei stari de fapt sau pe maniera in care legea devine incidenta in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: c¢) a interpretat in mod eronat legea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, circumstantele pricinii au
fost constatate de instanta de apel, nefiind necesara verificarea suplimentarda de
dovezi, insa in partea admiterii actiunii reconventionale instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
reprezentantul S.R.L. ,, Termoactiv”’, Natalia Covaliov, de a casa partial decizia
instantei de apel in partea admiterii actiunii reconventionale, CU emiterea in aceastd
parte a unei noi hotirari de respingere a actiunii. In rest decizia instantei de apel
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 al. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Termoactiv”, Natalia Covaliov.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Lermoactiv’ impotriva lui Serghei Serduni, intervenient accesoriu Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/285 cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Serghei Serduni impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd "Termoactiv" si Asociatia de Coproprietari in



Condominiu nr. 55/285 cu privire la nulitatea clauzelor contractuale, in partea
admiterii actiunii reconventionale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
prin care:

Se respinge actiunea reconventionald a lui Serghei Serduni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd "Termoactiv" si Asociatia de Coproprietari in Condominiu
55/285 cu privire la nulitatea clauzelor contractuale.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Valentina Clevadi
Luiza Gafton

Maria Ghervas

lurie Bejenaru



