Dosarul nr. 3ra-562/17

Prima instantd: Judecétoria Centru, mun. Chisindu, judecitor V. Sandu
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toma Burghelea impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a fost respins
apelul lui Burghelea Toma si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 12 martie 2016 de respingere a actiunii, pronuntata in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Toma Burghelea catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale privind obligarea indexarii indemnizatiei lunare viagera,
incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La 07.12.2015, Burghelea Toma a Tnaintat cerere de chemare in judecata catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale privind obligarea indexarii indemnizatiel
lunare viagera, incasarea prejudiciul material si moral, indicand ca organele
asigurarii sociale de stat, fara careva motive intemeiate, nu i-au indexat pensia, in
asa mod, cauzandu-i un prejudiciu material.

La 16.10.2015, dansul s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale
cu o cerere prealabild, prin care a solicitat sa fie Tnlaturata eroarea admisa de catre
colaboratorii CTAS Calarasi si indexata pensia sub forma de indemnizatie lunara
viagera, tinand cont de indexarea prevazuta de art. 13 din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat si de pct. 1, 2, 3 din Hotararile Guvernului RM din luna
martie 2014 si 10.03.2015, insa, prin raspunsul nr. B-1628/15 din 11.11.2015, i s-a
refuzat in admiterea cerintelor Tnaintate.

In opinia reclamantului, specialistii CNAS neintemeiat i-au refuzat indexarea
indemnizatiei lunare viagera, astfel, mentionand ca, prin ordinul Procurorului
General al Republicii Moldova din 11.10.2013, in conformitate cu art. 67 alin. (2),
art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea cu privire la Procuraturda din 25.12.2008, a fost



eliberat din functia de procuror in Procuratura raionului Céldrasi, in legatura cu
starea sanatatii, unde a activat fara Intrerupere mai mult de 27 ani, pand in luna
octombrie 2013.

La 20.07.2006, odata cu atingerea varstei de 50 ani, avand stagiul special de
20 ani in organele procuraturii ale RM, a beneficiat de pensia pentru vechimea in
munca in marime de 80% fata de salariul de procuror in functia detinuta.

in prezent, la 21.11.2013, in baza cererii depuse, beneficiazi de indemnizatia
lunara viagera in marime de 85% fata de salariul de procuror in exercitiu, ceea ce
constituie suma de 4 658 de lei, care este 0 modalitate a aceiasi pensii pentru
vechimea in munca, care este prevazuta de Legea cu privire la Procuratura si prin
Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, care se stabileste si se plateste
de organele de asigurari sociale de stat ale RM.

Incepand cu 01.07.2011, asigurarea cu pensie a procurorilor (in conformitate
cu prevederile art.73 alin.(l) din Legea cu privire la Procuraturd) este prevazuta in
Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-XI1V din 14.10.1998
(art.46 alin.(2)).

Reclamantul, referindu-se la prevederile Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire
la indexarea prestatiilor de asigurari sociale de stat” si la art. 13 din Legea privind
pensiile de asigurdri sociale de stat, prin care s-a stabilit coeficientul indexarii
prestatiilor in anul 2014 in marime de 20%, a indicat ca pensia dansului sub forma
de indemnizatie lunara viagera urma sa constituie suma de 5 589,60 lei.

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 82 din
06.03.2015 ,,Cu privire la indexarea prestatiilor de asigurdri sociale de stat”,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 58 din 10 martie 2015, se
stabileste coeficientul indexarii prestatiilor in anul 2015, in marime de 7,95%.
Conform art.2 al acestei hotarari, incepand cu 01.04.2015, se indexeaza toate
tipurile de pensii, inclusiv si a procurorilor.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca, in cazul dat, colaboratorii CTAS
Calarasi si CNAS a RM, au interpretat gresit prevederile legale in vigoare, adica a
Hotararilor Guvernului RM din luna martie 2014 si nr. 82 din 06.03.2015 ,,Cu
privire la indexarea prestatiilor de asigurari sociale de stat” si a dispozitiei art.3 al
Hotararii nr.82 din 10.03.2015, unde expres este indicat, ca urmeaza a fi indexate si
pensiile procurorilor de rand cu alte tipuri de pensii a cetatenilor RM, dupa
indexarea din 01.04.2015, pensia (sub forma de indemnizatie lunara viagera) urma
sa constituie 6 036,60 de lei.

in continuare, reclamantul a indicat ci, in mod grosolan, i-au fost incilcate
drepturile constitutionale, ca persoanda pensionatd din organele procuraturii in
particular, ca fost procuror si ca pensionar in general, farda a se tine cont de
prevederile legislatiei in vigoare, fiindu-i pricinuite atit prejudicii materiale



esentiale, cat si prejudicii morale, tinand cont de faptul ca in prezent capacitatea sa
de munca este numai de 20%, ceea ce se egaleaza cu gradul 1 (unu) de invaliditate.

Totodata, a invocat ca conform dictionarului explicativ al limbii romane
(oficial recunoscut si circulant pe teritoriul Republicii Moldova, pag 2168),
indemnizatia viagera este determinata ca 0 notiune juridica si are intelesul juridic
despre drepturi, rente si pensie.

Mai mult, factorii de decizie ai CNAS a RM, au dat o interpretare gresita a
notiunii de indemnizatie lunara viagera, din care cauza de catre acest organ, ilegal,
indemnizatia lunara viagerd nu este atribuitd la categoria de pensii prevazuta de
legea in vigoare si a dispozitiei pct. 1,2 si 3 ale Hotararii Guvernului RM nr. 1 din
10.03.2015, unde expres este indicat, ca urmeaza a fi indexate toate categoriile de
pensii printre care inclusiv si pensiile procurorilor, de rand cu alte tipuri de pensii a
cetatenilor Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, invocand prevederile art. 20, 53 din Constitutia RM
si a art. 1, 2 din Legea contenciosului administrativ, reclamantul a solicitat
obligarea factorilor de decizie a CNAS a RM sa-i indexeze pensia sub forma de
indemnizatie lunara viagera in conformitate cu art. 13 din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat si in conformitate cu dispozitiile Hotararilor Guvernului
Republicii Moldova din martie 2014 si nr. 82 din 06.03.2015 ,,Cu privire la
indexarea prestatiilor de asigurari sociale de stat” (art. 1, 2, 3), incepand cu data de
01.04.2015, care urma sa constituie suma de 5 589,00 de lei (tindnd cont de
indexarea cu 20% de la 01.04.2014 si diferenta dintre pensia de la 01.04.2015, care
urmeaza sa constituie suma de 6 036,30 de lei, dupa indexarea cu 20% in martie
2014 s1 7,95% de la 06.03.2015) pana la momentul pronuntarii hotararii pe cazul
dat.

De asemenea, a solicitat sa fie incasat din contul CNAS a RM in folosul
reclamantului prejudiciul material in suma de 22 029,00 de lei si prejudiciul moral
in suma de 50 000,00 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2016,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 28.03.2017, Toma Burghelea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 martie 2016, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ¢ concluziile instantei de apel sunt eronate,
instanta nu a tinut cont de materialele anexate la cauza, examinandu-le si
analizandu-le superficial, astfel dandu-le o apreciere neobiectiva si incompleta.



Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Toma Burghelea neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentului Toma Burghelea.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Toma Burghelea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator

Svetlana Filincova,
Judecatori —

lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



