Prima instanta: L. Holevitcaia 3ra-577/17
Instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, I. Muruianu

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de “Farmacia Tehmedfarm”
S.R.L., in proces de lichidare,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd intentatd de ,,Farmacia
Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, citre 1.S. ,,Cadastru” privind
contestarea actului administrativ si obligarea corectarii inscrisurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat de ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in

proces de lichidare, mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
28 octombrie 2016,

constata:

La data de 12 iulie 2016, , Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de
lichidare, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Intreprinderii de
Stat ”Cadastru” privind contestarea actului administrativ si obligarea corectarii
inscrisurilor.

In sustinerea pozitiei sale, ,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de
lichidare, a indicat ca prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie 2e-
42/2014 a fost intentati procedura de lichidare a societatii. In procesul de
inventariere a masei creditoare si debitoare s-a constatat faptul detinerii in
proprictate de catre ultima a unui bun imobil, iar urmare a verificarii sediului
acesteia, documentele de proprietate asupra imobilului nu au fost gasite.

Astfel, in vederea prevenirii eventualelor abuzuri si situatii de manipulare cu
documentele pierdute, la 04 noiembrie 2015, a depus o cerere 1n judecata, prin care
a solicitat constatarea faptului pierderii contractului de vanzare-cumparare a
patrimoniului de stat la concursul public nr. 1-3942 din 07 decembrie 1995 si a
procesului-verbal de receptie nr. 65 din 14 martie 2007, in baza caruia a fost
obtinutd proprietatea asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100205.436.001,
amplasat pe str. Vlaicu Pircélab, 46, mun. Chisinau.

La 21 decembrie 2015, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin hotararea nr.
2-2741/20135, a constatat faptul pierderii documentelor enuntate.

La 09 februarie 2016, ,,Farmacia Tehmedfarm™ S.R.L., in proces de lichidare,
s-a adresat in instanta de judecata pentru confirmarea faptului detinerii in
proprietate a bunului imobil cu nr. cadastral 0100205.436.001, amplasat pe str.
Vlaicu Pircalab, 46, mun.Chisindu, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
patrimoniului de stat la concursul public nr. 1-3942 din 07 decembrie 1995 si a



procesului-verbal de receptie nr.65 din 14 martie 2007, in legatura cu pierderea
documentelor care atesta dreptul de proprietate.

La 22 martie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, urmare a examinarii
cererii in procedura speciala, a emis hotararea nr. 2c-146/16, prin care a constatat
faptul detinerii de catre ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, a
dreptului de proprietate asupra bunului mentionat. Concomitent, 1.S. ,,Cadastru” a
fost obligatd sa opereze inscrierile de rigoare asupra imobilului mentionat in
Registrul bunurilor imobile.

La 26 aprilie 2016, hotararea judecatoreasca nr. 2c-146/16 a fost depusa la
I.S. ,,Cadastru” pentru operarea rectificirilor de rigoare in Registrul bunurilor
imobile si radierea datelor aferente actelor juridice pierdute, cererea fiind
inregistratd cu nr. 0100/16/56120. La ridicarea confirmdrilor de rigoare de la
,Cadastru” 1.S., s-a depistat o eroare in extrasul din Registrul bunurilor imobile.
Astfel, dispozitivul hotararii judecdtoresti nr. 2c-146/16 a fost executat partial,
fiind suplinitd lista actelor ce confirma dreptul de proprietate al societdtii asupra
imobilul din str. Vlaicu Pircalab, 46, mun. Chisindu cu hotararea judecatoreasca
din 22 martie 2016, fara sa fie rectificat si fara sa fie radiat din registrul cadastral
datele documentelor pierdute: contractul de vanzare-cumparare a patrimoniului de
stat la concursul public nr. 1-3942 din 07 decembrie 1995 si procesul-verbal de
receptic nr. 65 din 14 martie 2007, fiind impusa o sarcina imposibila fata de
reclamant in exercitarea dreptului sau de proprietate, prin obligarea de a dispune de
documentele pierdute care nu se afla in posesia si dispozitia proprietarului.

in asemenea circumstante, la 23 mai 2016, intreprinderea-reclamanta s-a
adresat cu o cerere de corectare a erorilor la OTC Chisinau, solicitand excluderea
din compartimentul Temeiul dreptului de proprietate” a documentelor pierdute,
insd in raspunsul sau ultimul a mentionat ca solicitarea nu poate fi realizata,
deoarece inscrisul privind dreptul de proprietate al societatii-reclamante a fost
realizat in baza documentelor pierdute, iar hotararile judecatoresti nr. 2-2741/15 si
2C-146/16 nu prevad inlocuirea actelor de drept, ci se expun doar asupra dreptului
sau de proprietate. Respectiv, compartimentul temeiul dreptului de proprietate a
fost completat si cu hotararea nr. 2c-146/16.

Considera ca, prin hotararea judecatoreasca nr. 2c-146/16, a fost modificat
temeiul disponibil titularului de drept al detinerii in proprietate a bunului imobil cu
nr. cadastral 0100205.436.01.001, documentele pierdute fiind decazute din forta
lor juridica de confirmare a dreptului de proprietate si inlocuite cu hotararea nr.2c-
146/16. Prin faptul operarii eronate de catre OTC Chisinau a modificarilor de
rigoare, s-a adus o ingerintd nefondata si in afara legii in exercitarea dreptului de
proprietate al societatii, prin impunerea unei sarcini imposibile pentru dispunerea
de imobil.

Totodata, a indicat ca in cazul in care nu se poate de obtinut pe calea
extrajudiciara nici duplicatul actului juridic primar din motive care nu depind de
vointa proprietarului, acesta din urma conform procedurii speciale prevazute de
Codul de procedura civila, este in drept sa-si confirme faptul detinerii dreptului de
proprietate asupra imobilului printr-o hotarare judecatoreasca, care in esentd are
efectele unui duplicat al actului juridic primar si respectiv organul cadastral trebuie
sd opereze rectificarile mentionate mai sus, prin radierea din registru a datelor
referitoare la actele juridice primare pierdute si includerea in registru a hotararii
judecatoresti, care produce efectele unui duplicat al actelor juridice primare, iar



menginerea in registru a datelor actelor juridice pierdute constituie o eroare
esentiald de drept, deoarece dupa cum s-a mentionat, acestea deja nu mai produc
efecte juridice odata ce au fost substituite printr-un duplicat eliberat de organul
competent sau printr-o hotarare judecatoreasca, care confirma faptul detinerii
dreptului de proprietate in baza documentelor pierdute.

Potrivit inscrierilor operate in Registrul bunurilor imobile, Farmacia
Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, este proprietar al bunului imobil cu
nr. cadastral 0100205.436.01.001, in baza la trei documente: contractul de vanzare-
cumpdrare a patrimoniului de stat la concursul public nr. 1-3942 din 07 decembrie
1995, procesul-verbal de receptie nr. 65 din 14 martie 2007 si hotararea
judecatoreasca nr. 2¢-146/16. lar, pentru a dispune de dreptul de proprietate asupra
imobilului, reclamanta urmeazd sa prezinte toate actele ce atesta dreptul de
proprietate in original, in baza carora S-a realizat intabularea entitétii, care atesta
exercitarea dispozitiei asupra proprietitii. In prezenta unei hotarari definitive si
irevocabile care atesta pierderea contractului de vanzare-cumparare a patrimoniului
de stat la concursul public nr. 1-3942 din 07 decembrie 1995 si a procesului-verbal
de receptie nr. 65 din 14 martie 2007 se creeaza un cerc vicios, in care titularul de
drept si notarul sunt in imposibilitate de a realiza careva actiuni, fiind obligati de
lege sa prezinte si sa ridice actele de proprietate in original, care sunt pierdute.

Ca urmare, prin cererea nr. 0100/16/56120 adresatda catre ,,Cadastru” IS,
,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, a solicitat operarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, prin radierea datelor referitor la actele,
care si-au pierdut efectul juridic prin pierderea lor si intabularea unui nou act
juridic, eliberat de instanta de judecata disponibil titularului de drept. Prin actiunile
personale de administrare a compartimentului ”Temeiul inscrierii” din Registrul
bunurilor imobile in privinta proprietatii societatii, OTC Chisindu si-a depasit
atributiile functionale, prin preluarea atributiilor instantelor de judecatd de
constatare a faptelor cu caracter juridic.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare,
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 octombrie 2016.

La data de 21 martie 2017, , Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de
lichidare, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea €i
sa fie admisa, sa fie recunoscuta ilegalitatea actiunilor / inactiunilor si a refuzului
intimatului de a opera rectificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile
in privinta bunului imobil; obligarea intimatului de a corecta inscrierea in Registrul
bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100205.436.01.001,
amplasat pe str. Vlaicu Pircalab, 46, mun. Chisindu, prin radierea / excluderea /
consemnarea ca pierdute la compartimentul temei al inscrierii a documentelor
pierdute: contractul de vanzare-cumparare a patrimoniului de stat la concursul
public nr. 1-3942 din 07 decembrie 1995, procesul-verbal de receptie nr. 65 din 14
martie 2007 si inscrierea la Subcapitol a hotararii Judecatoriei Centru nr. 2c-146/16
din 22.03.2016; obligarea intimatului sa elibereze recurentului un extras din
Registrul bunurilor imobile cu datele corectate, care sa contina la Subcapitolul II,



”Temeiul inscrierii” — Hotararea Judecatoriei Centru nr. 2¢-146/16 din 22.03.2016.

In motivarea recursului, a indicat cd instanta de fond si cea de apel la
pronuntarea hotararii si, respectiv, a deciziei contestate au interpretat in mod eronat
legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in proces de lichidare, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide i1n mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insi criticile invocate de societatea-recurenta nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea societatii-recurente, in spetd, insa evidentiazd in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a societatii ,,Farmacia Tehmedfarm” S.R.L., in
proces de lichidare.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre ,,Farmacia Tehmedfarm”
S.R.L., in proces de lichidare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



