Prima instantd: L. Holevitcaia 3ra-607/17
Instanta de apel: N. Vascan, Eu. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zatic Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a lui Zatic Petru citre I.C.S.
”Red Union Fenosa” S.A. cu privire la anularea actelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat de Zatic Petru, mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 mai 2016,

constata:

La data de 25 martie 2016, Petru Zatic s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune impotriva 1.C.S. ”Red Union Fenosa” S.A. privind anularea actelor.

In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a invocat ci, la 21 ianuarie 2016 de
catre personalul Operatorului Retelei de Distributie de energie electrica din
Chisinau a fost efectuat controlul echipamentului de masurare a energiei electrice
de la consumatorul Zatic Petru, prin care s-au depistat incalcari si anume:
interventia in schema de functionare a echipamentului de masurari prin racordarea
firului la borna 3 si folosirea de cdtre consumator a unui alt fir adaugator cu
ajutorul caruia ultimul deconecteaza si conecteaza sursa de energie.

In opinia reclamantului, actul sus mentionat a fost emis contrar prevederilor
legale, si anume, controlul a fost efectuat in lipsa consumatorului, or Moscovciuc
Rita, nefiind membru de familie, nu avea imputerniciri de a reprezenta
consumatorul si, in acelasi timp, controlul a fost efectuat in lipsa martorilor. Acest
fapt a fost mentionat si de reprezentantul Operatorului, ceea ce in Sine reprezinta o
incélcare a drepturilor si intereselor sale.

Despre prezenta incalcarilor nu a stiut, nu a efectuat nici o actiune in ceea ce
priveste reteaua de distributie, actul il considera ca fiind lipsit de un suport
probatoriu suficient, pentru a-i incrimina vreo interventie in schema de functionare
a retelei.

Ulterior, a facut cunostintda cu actul nr. C033509 si cu decizia cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale cu nr.0505/06856-2016201.

La data de 23.02.2016, a depus cerere prealabild la 1.C.S. "Red Union
Fenosa” S.A. in care a indicat toate argumentele sus mentionate si a solicitat
anularea actului nr.C033509, si anularea deciziei cu privire la stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale cu nr.0505/06856-2016201, ca ilegale si neintemeiate.

Prin raspunsul nr. 0505/13745-20160224 1.C.S. ”Red Union Fenosa” S.A., a
informat reclamantul ca cererea prealabila a fost respinsa, din motiv cd controlul



instalatiei electrice a fost efectuat de catre personalul furnizorului in strictd
conformitate cu prevederile p. 161, p. 165 ale Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrate al
ANRE nr.393 din 15/12/2010, care ofera furnizorului dreptul sa efectueze
verificarea instalatiei electrice in prezenta reprezentantului consumatorului sau a
membrilor familiei care locuiesc impreuna cu consumatorul si Intocmirea actului
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in doua exemplare, fiind
demonstrata modalitatea in care au fost Incalcate clauzele contractuale, care au dus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electrica
consumata.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, indicand ca intre reclamant si parat nu a
fost niciodata semnat nici un contract, Zatic Petru a inaintat o actiune in instanta de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 06 mai 2016, cererea
de chemare in judecati inaintati de Zatic Petru impotriva 1.C.S. "Red Union
Fenosa” S.A. cu privire la anularea actelor a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Zatic Petru, mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 06 mai 2016.

La data de 07 aprilie 2017, Zatic Petru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci decizia instantei de apel este ilegali si
neintemeiata si ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

La data de 04 mai 2017, reprezentantul 1.C.S. ”Red Union Fenosa” S.A.,
avocatul Macovei Artur, a depus referinta la cererea de recurs inaintata de Zatic
Petru, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Zatic Petru, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca



reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentului Zatic Petru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zatic Petru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



