Prima instanta: Sv. Ghercavii 3ra-972/17
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Efimova Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a ,,Cet-Nord” S.A. catre
Efimova Valentina cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionald
inaintatd de Efimova Valentina catre ,,Cet-Nord” S.A. cu privire la recunoasterea
calculelor efectuate ca fiind neintemeiate si obligarea de a nu efectua calculele
pentru energia termica pentru viitor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de Efimova Valentina, mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti din 03 octombrie 2016,

constata:

La data de 14.10.2015, ,,Cet-Nord” S.A. a inaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva Efimova Valentinei cu privire la incasarea datoriei.

In sustinerea pozitiei sale, a indicat c3, la data de 30.10.2002, apartamentul nr.
7 din pe str. Stefan cel Mare, 34, mun. Bal{i a fost deconectat integral de la
sistemul de incalzire. In cazul deconectirii integrale de la sistemul central de
incalzire, consumatorul achita plata pentru pierderile normative de energie termica
in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 anexa nr. 7 pct. 8.
Calculul in marime de 15 % a fost efectuat pentru sezonul 2012-2013, respectiv 20
% pentru sezonul 2013-2014, 20 % de la 01.10.2014 pana la 28.02.2015, 10 % de
la 01.03.2015 pana la 30.04.2015. Asadar, in perioada 01.11.2012-01.05.2015
pierderile normative au constituit 3 726, 42 lei.

La data de 26.08.2015, reclamanta s-a adresat cu o pretentie in adresa paratel,
prin care a solicitat achitarea datoriei create, insa ultima a lasat fara atentie petitia
in cauza. Din considerentele date ,,Cet-Nord” S.A. este nevoitd sa se adreseze in
instanta cu prezenta actiune, prin care solicita incasarea de la Efimova Valentina in
folosul ei a datoriei in marime de 3 726,42 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 270 lei.

La 02.10.2015, reclamanta a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat Tncasarea de la parata Efimova Valentina a datoriei pentru
pierderile normative de energie termica in marime de 1 951,28 lei, motivandu-si
solicitarea pe faptul ca lipsesc doud elemente constructive a blocului locativ, si
anume, lipsa tevilor tranzit din apartament si lipsa tevilor in scara blocului locativ.

La data de 14.03.2016, parata Efimova Valentina, a inaintat 0 actiune
reconventionald impotriva ,,Cet-Nord” S.A. solicitand recunoasterea calculelor



efectuate ca fiind neintemeiate si obligarea de a nu efectua calculele pentru energia
termicd pentru viitor.

in motivarea actiunii reconventionale, Efimova Valentina a indicat ca este
proprietar al apartamentului nr. 7 din str. Stefan cel Mare, 34, apartamentul fiind
integral deconectat de la energia termica, iar tevile tranzitorii fiind demontate, fapt
confirmat prin actul din 30.10.2002. Potrivit pct. 2 al acestui act, consumatorul
urmeaza sa achite 5% pentru tevile neizolate din suprafata incaperii deconectate.
Totodata, a mentionat ca in acelasi act este indicat si faptul ca prin apartamentul ei
nu trec careva tevi tranzitorii, astfel, cele 5% prevazute de actele normative nu se
referd la cazul dansei. La fel, in acelasi act se indica faptul ca ,,Cet-Nord” S.A.
sisteaza relatiile cu consumatorul in cazul deconectarii integrale de la energia
termica (izolarea tevilor), si calcularea platii pentru energia termica din ziua
semnarii prezentului act. Acest fapt a avut loc in anul 2002, insa in prezent in
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19.10.2002 au avut loc modificari.

Modificarile ulterioare din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19.10.2002, in
opinia reclamantei pe actiunea reconventionald, urmeaza a fi aplicate doar in
privinta consumatorilor care urmeaza sa se deconecteze de la sistemul de incélzire
termica dupa intrarea in vigoare a modificarilor, nu si pentru consumatorii care
deja s-au deconectat de la sistemul de incélzire termica.

La data de 30.10.2002, Efimova Valentina s-a deconectat de la sistemul de
incalzire termica, la fel, si toate apartamentele care se afla pe aceeasi coloand de
incalzire tranzitorie, in legatura cu acest fapt au fost demontate tevile tranzitorii in
aceste apartamente. In acelasi an, in apartamentul ei a fost instalat sistemul
individual de incalzire cu gaz natural pentru mentinerea temperaturii.

Ca urmare, in perioada rece a anului apartamentul a fost mereu incalzit prin
sistemul individual de incalzire cu gaz natural, fapt ce se confirma prin certificatul
eliberat de ,,Balti Gaz” S.R.L.. Astfel, din data de 30.10.2002, nici in apartamentul
in spetd, nici in scara blocului, nu a fost livratd energia termica de catre ,,Cet-
Nord” S.A., fapt confirmat prin actul din 27.03.2015, eliberat de S.A. ,,.Cet-Nord”.

In acelasi rAnd urmeazi a fi luat in consideratie si faptul ci apartamentul este
conectat la sistemul individual de incalzire cu gaz natural, astfel fiind incalziti si
peretii din scara blocului locativ. Calculele efectuate de ,,Cet-Nord” S.A. contravin
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, deoarece, teava de
tranzit nu doar este deconectata, dar in general nu exista.

Prin urmare, luand in consideratie ca reclamantei pe actiunea reconventionald
nu i-au fost prestate careva servicii de catre ,,Cet-Nord” S.A. si ca Efimova
Valentina nu urmeaza sa achite careva servicii, ultima a solicitat respingerea
actiunii initiale privind incasarea datoriei, recunoasterea ca fiind neintemeiate
calculele efectuate de ,,Cet-Nord” S.A. si obligarea de a nu efectua calculele pentru
energia termica pentru viitor.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 octombrie 2016, cererea de chemare
in judecata inaintata de ,,Cet-Nord” S.A. impotriva Efimova Valentinei cu privire
la incasarea datoriei a fost admisd, iar actiunea reconventionald naintatd de
Efimova Valentina impotriva ,,Cet-Nord” S.A. cu privire la recunoasterea ca fiind
neintemeiate calculele efectuate si obligarea de a nu efectua calculele pentru
energia termica pentru viitor, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Efimova Valentina, mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 03



octombrie 2016.

La data de 20 martie 2017, Efimova Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei Noi
hotarari prin care actiunea initiald sa fie respinsd, actiunea reconventionald sa fie
admisa sau casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel, la pronuntarea deciziei
contestate, nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

La data de 11 mai 2017, reprezentantul ,,Cet-Nord” S.A., Nemet Angela, a
depus referinta la cererea de recurs inaintatd de Efimova Valentina, solicitand
respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Efimova Valentina, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentei Efimova Valentina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Efimova Valentina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



