Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecétor — |. Barbacaru
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

Dosar nr. 2ra-981/17
INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Macaru Dumitru si
Sripcaras Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Macaru Dumitru si
Scripcaras Vitalie citre ICS ,Express Leasing” SRL si SC ,,Web Teh” SRL cu
privire anularea si rezolutiunea actelor juridice, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015,

constata:

La data de 03 august 2014, Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie au depus
cerere de chemare 1n judecata Impotriva ics ,bBxpress Leasing” SRL si SC ,,Web
Teh” SRL cu privire la anularea si rezolutiunea actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, la data de 17 iunie 2008,
au depus la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata
privind rezilierea contractului de vinzare-cumparare a 4 autobuze King-Long din
07 februarie 2008, incheiat cu SC ,,Web Teh” SRL si a contractelor de leasing
din 07 februarie 2008, incheiate cu ICS ,,Express Leasing” SRL, succesor de
drepturi al SC ,,IM si Compania Consulting Grup” SA, precum si incasarea
prejudiciului material si moral.

La data de 08 iulie 2008, in vederea asigurarii unei reglementari amiabile a
litigiului, partile au incheiat tranzactie de impacare, prin care au convenit asupra
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schimbarii a 4 autobuze King-Long XMQ6608N cu nr. de inmatriculare C MX
437, C MX 439, C MX 436, C MX438 pe 1 (un) autobuz de marca HIGER V8
KLQ6856 nr. VIN LKLRIDSB68B000438, tranzactie confirmata si omologata
prin incheierea Judecatoriei Botanica nr.2-2399/08 din 17 iulie 2008.

In baza tranzactiei de impicare, paratul urma si semneze un contract de
schimb In care urma sa fie indicate conditiile efectuarii schimbului, valoarea
bunurilor restituite, diferenta dintre valoarea bunurilor returnate, pretul
autobuzului nou si suma de bani pe care trebuia sa o transmita pentru achitarea
integrala a autobuzului nou. Au constatat insd, ca in urma tranzactiei de
impacare, paratii sub semnul tranzactiei de impacare au dus reclamantii in eroare
prin Ingeldciuni si i-au impus sa semneze un nou contract de leasing financiar sub
nr.762/2008/MAC din 12.08.2008. Tot paratii l-au influentat si pe Scripcaras
Vitalie de a semna un contract de fidejusiune, sub pretextul ca ICS ,Express
Leasing” SRL la contractele de schimb practicd asa gen de actiuni, adica
semnarea cu locatarul a contractului de leasing financiar sub nr.762/2008/MAC
din 12.08.2008 si cu alta parte contractantd a contractului de fidejusiune.

Mai mult, SC ,,Web Teh” SRL nu si-a onorat obligatiile asumate in
tranzactie prin care s-a obligat sd efectueze schimbul cuvenit. Paratii au incheiat
intre ei un nou contract de vanzare-cumparare si un nou contract de leasing pus
pe seama lui Macaru Dumitru, ceea ce poate fi adeverit prin faptul ca a fost
achitata prima transa de 2 906,17 Euro, prin factura nr.681 din 12.08.2008, la fel
filnd achitate comisioanele si dobanzile. Respectiv, la momentul semnarii
contractului de leasing financiar si fidejusiunii reclamantii nu au observat ca de
fapt nu se semneaza contractul de schimb, asa cum era indicat in tranzactie,
dansii fiind siguri ca se incheia contractul de schimb, au fost dusi in eroare, fapt
ce atrage nulitatea contractelor.

Potrivit opiniei reclamantilor, contractul de schimb urma sa fie semnat cu
SC ,,Web Teh” SRL, 1nsa, in urma intelegerii dolosive dintre aceasta si iCcs
,.Express Leasing” SRL, s-a semnat un nou contract de leasing cu ICS ,,Express
Leasing” SRL, iar incheierea actului juridic mentionat a fost determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean a uneia dintre parti, si respectiv, poate fi
declarat nul de cétre instanta de judecata.

Astfel, reclamantii au solicitat instantei anularea contractului de leasing
financiar nr.762/2008/MAC din 12.08.2008, incheiat intre SC ,,IM si Compania
Consulting Grup” SA si Macaru Dumitru; anularea contractului de fidejusiune
nr. 102/2008/SCR/MAC din 12.08.2008, incheiat intre SC ,,IM si Compania
Consulting Grup” SA si Scripcaras Vitalie; anularea contractului de vanzare-
cumparare nr. 12/08/WEB/2008 din 12.08.2008, incheiat intre SC ,,IM si
Compania Consulting Grup” SA si SC ,,Web Teh” SRL; incasarea in mod
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solidar din contul ICS ,Express Leasing” SRL si SC ,,Web Teh” SRL in
beneficiul lor a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea in
mod solidar din contul ICS ,bBxpress Leasing” SRL si SC ,,Web Teh” SRL in
beneficiul lor a taxei de stat i a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, reclamantii Macaru Dumitru si
Scripcaras Vitalie au depus cateva cereri de concretizare, iar potrivit ultimei au
solicitat:

repunerea in termenul de depunere a actiunii;

reclamantul Macaru Dumitru, a solicitat: anularea contractului de leasing
financiar nr.762/2008/MAC din 12.08.2008, incheiat intre SC ,,IM si Compania
Consulting Grup” SA si Macaru Dumitru; anularea acordului de reziliere din
12.08.2008 a contractului de leasing nr.057/2008/MAC din 07.02.2008, incheiat
intre SC ,,IM si Compania Consulting Grup” SA si Macaru Dumitru; anularea
acordului de reziliere din 12.08.2008 a contractului de leasing nr.058/2008/MAC
din 07.02.2008, incheiat SC ,,IM si Compania Consulting Grup” SA si Macaru
Dumitru; rezolutiunea contractului de leasing financiar nr.058/2008/MAC din
07.02.2008 si a contractului de leasing financiar nr.057/2008/MAC din
07.02.2008, incheiate SC ,IM si Compania Consulting Grup” SA si Macaru
Dumitru; incasarea din contul ICS ,Express Leasing” SRL in beneficiul lui
Macaru Dumitru a cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral;

reclamantul Scripcaras Vitalie, a solicitat: anularea contractului de
fidejusiune nr. 102/2008/SCR/MAC din 12.08.2008, incheiat intre SC ,,IM si
Compania Consulting Grup” SA si Scripcaras Vitalie; anularea acordului de
reziliere din 12.08.2008 a contractului de leasing nr.055/2008/SCR din
07.02.2008, incheiat intre SC ,IM si Compania Consulting Grup” SA si
Scripcarag Vitalie, anularea acordului de reziliere din 12.08.2008 a contractului
de leasing nr.056/2008/SCR din 07.02.2008, incheiat intre SC ,,IM si Compania
Consulting Grup” SA si Scripcaras Vitalie; rezolutiunea contractului de leasing
financiar nr.055/200/SCR din 07.02.2008 si a contractului de leasing financiar
nr.056/200/SCR din 07.02.2008, incheiate SC ,,IM si Compania Consulting
Grup” SA si Scripcarag Vitalie, incasarea din contul ics ,Express Leasing” SRL
in beneficiul lui Scripcaras Vitalie a cheltuielilor de judecata si a prejudiciului
moral.

in motivarea ultimei cereri de concretizare, reclamantii Macaru Dumitru si
Scripcaras Vitalie au invocat ca, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 17.07.2008, a fost confirmata tranzactia dintre reclamantii Macaru
Dumitru si Scripcaras Vitalie, intervenientul accesoriu ICS ,,Express Leasing”
SRL pe de o parte si paratul SC ,,Web Teh” SRL pe de alta parte.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2r-726/12 din 19.06.2012,
incheierea mentionatd a fost partial modificatd, cu emiterea unei incheieri
suplimentare prin care Curtea de Apel Chisinau a obligat SC ,,Web Teh” SRL sa
instraineze autobuzul de marca Higer V8 KLQ 6885
nr.VINLKLRIDSB68B000438 citre ICS ,,Expres Leasing” SRL, iar ultima sa
transmitd Tn schimb SRL ,,Web Teh” autobuzele King Long XMQ6608N cu n/i
CMX 436, CMX 437, CMX 438, CMX 439 si sa le asigure ambilor reclamanti
Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie, in rezultatul acestui schimb dreptul lor de
folosinta in continuare asupra autobuzului Higer.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23.07.2012,
definitiva conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2012, s-a constatat
ca, SC ,,Web Teh” SRL a executat decizia Curtii de Apel Chisindu din
19.06.2012, iar ICS ,,Expres Leasing” SRL nu s-a conformat cerintelor deciziei.

Mai mult, reclamantii Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie indica ca
paratul ICS ,.Expres Leasing” SRL, manifestind un comportament dolosiv in
raport cu reclamantii, le-a impus prin inselaciune semnarea actelor juridice in
detrimentul si dezavantajul intereselor legitime a acestora, ceea ce le-a provocat
grave pagube materiale si morale.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015, s-a
respins cererea reclamantilor Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie privind
repunerea in termen, s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de
Macaru Dumitru, Scripcaras Vitalie citre ICS ,,Express Leasing” SRL si SC
,Web Teh” SRL cu privire anularea si rezolutiunea actelor juridice, incasarea
cheltuielilor de judecata, ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iulie 2015.

La data de 21 decembrie 2016, Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sd fie admise integral pretentiile formulate de catre
Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie in cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, au indicat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solufionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La data de 25 mai 2017, directorul SC ,,Web Teh” SRL — Ignatov lurie a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de



recurs, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 mai 2016.

La data de 25 mai 2017, directorul general ICS ,,Express Leasing” SRL —
Rosca Sergiu, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat
declararea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Macaru Dumitru si Scripcarag Vitalie, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca, reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare
a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca
fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusd de Macaru Dumitru si Scripcaras Vitalie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Macaru Dumitru si
Scripcaras Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



