Prima instanta: A. Andronic 2ra-986/17
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

_ examinand admisibilitatea recursului declarat de ”Calea Ferata din Moldova”
LS.,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Macarenco Veaceslav
catre ”Calea Feratd din Moldova” 1.S. privind recalcularea salariului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat de Calea Feratd din Moldova” 1.S.,
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016,

constata:

La data de 15.02.2016, Macarenco Veaceslav s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ”Calea Ferati din Moldova”
privind recalcularea salariului, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ca in cadrul
Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova” activeaza din anul 2000.
incepind cu anul 2010, a detinut functia de sef - Sectia securitate si paza internd a
intreprinderii, iar la data de 13.12.2013, prin ordinul nr. 2191/SP, a fost concediat
in legatura cu reducerea statelor de personal.

Ulterior, la data de 17.11.2014, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, a fost restabilit in functia anterior detinuta de sef - Sectia securitate si
pazi interni a Intreprinderii de Stat ’Calea Ferata din Moldova”.

La data de 25.07.2014, administratia intreprinderii a emis ordinul nr. 545/H,
prin care s-a dispus majorarea cu 15 % a salariilor tuturor lucratorilor
intreprinderii, incepand cu data de 01.08.2014.

Ca urmare, la data de 19.11.2015, s-a adresat cu o cerere catre administratia
intreprinderii, privind recalcularea salariului, incepand cu data de 01.08.2014, in
corespundere cu dispozitiile ordinului nr. 545/H din 25.07.2014. In vederea
realizarii acestui demers a cerut implicarea Federatiei Sindicale a Feroviarilor din
Republica Moldova, care la data de 16.12.2015, a cerut in baza de cerere
intreprinderii recalcularea salariului lui Macarenco Veaceslav.

La data de 19.01.2016, s-a adresat cu o cerere repetata catre ”Calea Ferata din
Moldova” 1.S., privind recalcularea salariului, iar la data de 25.01.2016, prin
intermediul Federatiei Sindicale a Feroviarilor din R. Moldova, a aflat despre
refuzul intreprinderii ”Calea Ferata din Moldova” in recalcularea salariului, pe
motiv cad “functia sa a fost redusd”, iar “majorarea salariilor salariatilor



intreprinderii S-a efectuat dupa reducerea functiei detinute”, mai mult ca atat ”din
momentul restabilirii sale in functie salariile de baza ale salariatilor nu au fost
majorate”.

Considerand ca acest raspuns este unul ilegal, abuziv si lipsit de temei legal a
solicitat instantei de judecata obligarea intreprinderii ”Calea Ferata din Moldova”
sa efectueze recalcularea salariului incepand cu data de 01.08.2014, conform
prevederilor ordinului nr. 545/H din 25.07.2014 si incasarea de la ,,Calea Ferata
din Moldova” 1.S., in folosul lui Macarenco Veaceslav, a tuturor cheltuielilor de
judecata, si a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016,
actiunea reclamantului a fost admisa partial, fiind dispusa obligarea intreprinderii
”Calea Ferata din Moldova” sa efectueze recalcularea salariului lui Macarenco
Veaceslav incepand cu data de 01.08.2014, conform prevederilor ordinului nr.
545/H din 25.07.2014, si anume, majorarea salariului cu 15 % in beneficiul lui
Macarenco Veaceslav in suma de 14 155 (paisprezece mii o sutd cincizeci §i cinci)
lei 40 (patruzeci) bani, incasarea in beneficiul lui Macarenco Veaceslav a sumei de
1 000 (o mie) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerinta privind incasarea
prejudiciului moral, fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de “Calea Ferati din Moldova” 1.S., mentinutd hotirarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016.

La data de 21 martie 2017, ’Calea Ferati din Moldova” 1.S. a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si a hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea lui Macarenco
Veaceslav sa fie respinsd; incasarea din contul intimatului a taxei de stat achitata
de recurenta la depunerea cererii de apel si cererii de recurs.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de fond si cea de apel la
pronuntarea hotararii si respectiv a deciziei contestate, nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si au interpretat in mod
eronat legea.

La data de 12 mai 2017, reprezentantul lui Macarenco Veaceslav, avocatul
Dobre Lilia, a depus referinta la cererca de recurs inaintata de ’Calea Ferata din
Moldova” 1.S., solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de “Calea Ferati din Moldova” 1.S., neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod



unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insa criticile invocate de intreprinderea-recurenta nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului intreprinderii-recurente cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentei I.S. ”Calea Ferati din Moldova”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre 1.S. ”Calea Ferati din
Moldova”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



