prima instanta: L. Barbos dosarul nr. 2ra-1238/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas
[urie Bejenaru, Ala Cobdneanu

examinand recursul declarat de Beregoi Dumitru, in cauza civila la cererea lui
Beregoi Dumitru, persoana interesata Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni,
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care S-a
respins apelul declarat de Beregoi Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
laloveni din 04 februarie 2016,

constata:

La 17 august 2015, Beregoi Dumitru s-a adresat cu cerere privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, cu participarea persoanei interesate Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul laloveni.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ci, la 04 martie 2014, in Federatia
Rusa a decedat fratele sau, Beregoi Ivan.

Mentioneaza petitionarul ca, Beregoi lvan este proprietarul bunului imobil cu nr.
cadastral 2334200.283, amplasat in raionul Ialoveni, satul Razeni, circumstanta
probatd prin copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
2334200283 din 23.04.2003, precum si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Indica ca, fratele sau, defunctul Beregoi Ivan, nu a lasat un careva testament,
averea succesorald fiind administrata dupa decesul acestuia de catre el, prin
acceptarea tacita a succesiunii, intrand in posesia patrimoniului succesoral.

Sustine ca, de la decesul fratelui sau administreaza bunul imobil, exercita
folosinta asupra bunului succesoral, achita platile ce se refera la imobil, suporta
cheltuielile de achitare a impozitului, de efectuare a reparatiei curente.



Solicita petitionarul, constatarea faptului acceptarii de catre el a succesiunii dupa
decesul lui Beregoi Ivan, decedat la 04.03.2014, asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 2334200.283, amplasat in raionul Ialoveni, satul Razeni.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 04 februarie 2016 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Beregoi Dumitru a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Beregoi Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 04
februarie 2016.

La 14 februarie 2017, Beregoi Dumitru a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotardrile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca, a acceptat succesiunea, se foloseste de acest bun, achita
platile ce se refera la imobil, precum si a achitat datoriile in vederea ridicarii
sechestrului aplicat de catre executorul judecatoresc.

Prin urmare, considera ca, a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie §i
administrarea bunului imobil, iar prin hotararile adoptate i-a fost incalcat dreptul la
succesiune si la proprietate.

Referitor la termenul declardrii recursului, Colegiul retine cd, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurent a deciziei integrale,
iar in asemenea circumstante recursul se considera depus in termenul prevazut de art.
434 CPC.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sia fie legald si
intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.



In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a circumstantelor cauzei si in consecintd, aplicarea
eronatd a legii.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, Beregoi Dumitru este fratele lui
Beregoi Ivan, decedat potrivit certificatului de deces nr. 570779, la 03.02.2014, in
Federatia Rusa (f.d.10).

S-a constatat ca, prin decizia Consiliului comunei Razeni judetul Chisinau nr.
216 din 26.02.2003, lui Beregoi Ivan i s-a atribuit pentru constructia locuintei
proprietate privata un sector de pamant cu suprafata de 0, 08 ha, in satul Razeni.

Astfel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, rezulta ca, Beregoi
Ivan este proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral 2334200.283, suprafata de 0, 08
ha, situat in r-ul Ialoveni, s. Razeni.

Potrivit raspunsului Centrului de Informatii Juridice a Ministerului Justitiei nr.
12-11/1504 din 26.11.2015, dupa decesul lui Beregoi Ivan dosar succesoral nu a fost
deschis.

La caz, Beregoi Dumitru invoca ca, dupa decesul fratelui sau a acceptat tacit
succesiunea, intrand in posesia patrimoniului succesoral.

In conformitate cu art. 1516 Cod civil, succesiunea este acceptata de succesor
indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal.

Succesiunea se considerd acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Daca succesorul a intrat in posesiunea unet parti din patrimoniu, se considerd ca
a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.

Potrivit art. 281 alin. (2) lit. f) CPC, instanta judeca pricinile in care 1 se cere sa
constate acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere.

Retine Colegiul ca, cererea de constatare a acceptarii unei succesiuni si a locului
ei de deschidere va fi examinata in conformitate cu art.281 alin. (2) lit. f) CPC numai
in cazul in care organul, care efectueaza actiuni notariale, nu este in drept sa elibereze
petitionarului certificat de mostenitor din lipsa sau din insuficienta documentelor
corespunzdtoare, necesare pentru confirmarea in procedura notariald a faptului de
intrare (aderare) in posesiunea averii succesorale.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele



din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Art. 373 alin. (5) CPC stipuleazad expres ca, instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs mentioneazad insd, cd contrar acestor prevederi, instanta de
apel, judecand apelul, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel.

De altfel, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintei solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Cu toate acestea, Colegiul considera ca, instanta de apel a tratat cauza la modul
general, cand de fapt ar fi trebuit sa analizeze toate circumstantele cauzei in parte si
sa le trateze in mod unitar.

Asa cum reiese din materialele dosarului, declarand apel impotriva hotararii
primei instante, pe langa alte argumente invocate, Beregoi Dumitru a indicat si faptul
ca s-a adresat la notar, insa acesta a refuzat eliberarea unui certificat de mostenitor.

Prin urmare, se impune concluzia ca instanta de apel nu a examinat toate
problemele esentiale ce i-au fost propuse analizei, lasand nelamurite aspecte esentiale
la solutionarea cauzei ce tin de refuzul notarului in eliberarea certificatului de
mostenitor legal.

Or, cererea cu privire la constatarea faptului acceptarii mostenirii va fi judecata
de catre instantd 1n ordinea procedurii speciale, conform dispozitiilor din Capitolul
XXIV al Codului de procedura civila, doar in cazul in care succesorul a acceptat in
mod tacit mostenirea, intrand in posesiunea patrimoniului succesoral sau a unei parti
a lui, iar biroul notarial refuza sa clibereze certificatul de mostenitor din motivul
incertitudinii dovezilor prezentate.

in spetd, Beregoi Dumitru invoci despre refuzul notarului in eliberarea
certificatului de mostenitor, iar in asemenea imprejurari instanta de apel urma sa
contribuie pe deplin la elucidarea acestei circumstante, pentru a putea purcede fara
careva impedimente la examinarea cererii.

In acelasi timp, Colegiul considera ci, instanta de apel, in dependetd de cele
constatate, urmeaza sa dea 0 apreciere minutioasa tuturor circumstantelor pricinii din
care rezulta neindoielnic intentia lui Beregoi Dumitru de a accepta succesiunea.

In aceastid privinti, este de mentionat ci, Beregoi Dumitru in vederea
administrarii bunului imobil a achitat la executorul judecatoresc datoriile debitorului
Beregoi lvan pentru anularea interdictiilor aplicate, insa aceastd circumstantd nu a
fost apreciata nici Intr-un fel de catre instanta de judecata.

Cele relatate in ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel este pripita
s1 nu poate fi mentinuta.



Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Reiesind din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de
apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru
aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si
deoarece, eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si de
a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Beregoi Dumitru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea lui Beregoi Dumitru, persoana interesata Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul laloveni, privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



