prima instanta: A. Nogai dosarul nr.2ri-194/17

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas
[urie Bejenaru, Ala Cobdneanu

examinand recursul declarat de Ticu Vasile prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ropot Veaceslav,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP, la cererea administratorului autorizat al Asociatiei de
Proprietari a1 Locuintelor Privatizate nr. 51/336 COOP, Bunescu Oleg impotriva lui
Ticu Vasile, Carasiucova Carina, Marga Nina, Rusu Olga, Podoliscaia Elena, Frunze
Valeria, Prodan Iulita, Prodaus Agafia, Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera,
Botnaru Lilia, Ciobanu Zinaida, Solovieva Ludmila, Iurisenco Efrosenia, Mateuta
Petru si Baciu Lidia privind validarea popririi si incasarea datoriei de la tertii popriti,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 16 iunie 2016 prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi si incasate datoriile,

constata

La 19 martie 2015, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COORP s-a adresat in instanta de judecata cu cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de propria persoana.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2015 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de APLP nr. 51/336 COOP, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost desemnat Bunescu Oleg.

La 18 aprilie 2016, administratorul autorizat al APLP nr. 51/336 COOP,
Bunescu Oleg s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere de validare a popririi
catre Ticu Vasile, Carasiucova Carina, Marga Nina, Rusu Olga, Podoliscaia Elena,
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Frunze Valeria, Prodan Iulita, Prodaus Agafia, Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera,
Botnaru Lilia, Ciobanu Zinaida, Solovieva Ludmila, Turisenco Efrosenia, Mateuta
Petru si Baciu Lidia pe suma datoriei in marime totald de 291 041,83 lei.

In motivarea cererii, administratorul autorizat al APLP nr. 51/336 COOP,
Bunescu Oleg a indicat ca, 16 membri ai APLP nr. 51/336 COOP si/sau locatari care
nu au privatizat locuintele (persoane fizice) de pe adresa mun. XXXXX, S. XXXXX, Str.
XXXXX, XX, dispun de datorii fatd de APLP nr. 51/336 COOP 1in suma totalda de 291
041,83 lei, dupa cum urmeaza: Ticu Vasile - 3 622, 25 lei, Carasiucova Carina - 18
816, 78 lei, Marga Nina - 41 014, 94 lei, Rusu Olga - 40 368, 28 lei, Podoliscaia
Elena - 45 505, 06 lei, Frunze Valeria - 20 327, 54 lei, Prodan Iulita — 24 368, 78 leli,
Prodaus Agafia - 14 189, 04 lei, Tucicov Gheorghii - 39 875, 64 lei, Palamarciuc
Vera - 2 119, 50 lei, Botnaru Lilia - 5 580,75 lei, Ciobanu Zinaida — 2 000 lei,
Solovieva Ludmila - 10 025, 86 lei, lurisenco Efrosenia - 6 000 lei, Mateuta Petru - 5
598, 89 lei si Baciu Lidia - 5 923, 35 lei.

Datoriile debitorilor mentionati s-au format in urma prestarii serviciilor locativ-
comunale s1 furnizarii energiei termice cu implicarea APLP nr. 51/336 COOP,
precum si in baza facturilor eliberate lunar fiecarui beneficiar de servicii (persoana
fizica).

Administratorul mentioneaza ca, pana in prezent cele 16 persoane fizice nu si-au
onorat obligatia de achitare a datoriilor acumulate la situatia din 01 martie 2016.

Solicita, validarea popririi pe suma datoriei in marime totala de 291 041, 83 lei si
incasarea de la tertii popriti cu domiciliul in mun. XXXXXX, Sat. XXXXX, Str. XXXXXX,
XXX, in folosul APLP nr. 51/336 COOP, a datoriei in marime totala de 291 041, 83
lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 a fost admisa cererea
de validare a popririi, fiind dispusa validarea popririi i incasarea datoriei de la Ticu
Vasile - 3 622,25 lei, Carasiucova Carina - 18 816,78 lei, Marga Nina - 41 014,94 lei,
Rusu Olga - 40 368,28 lei, Podoliscaia Elena - 45 505,06 lei, Frunze Valeria - 20 327,
54 lei, Prodan lulita - 24 368, 78 lei, Prodaus Agafia - 14 189, 04 lei, Tucicov
Gheorghii - 39 875, 64 lei, Palamarciuc Vera — 2 119, 50 lei, Botnaru Lilia - 5 580,
75 lei, Ciobanu Zinaida - 2 000 lei, Solovieva Ludmila - 10 025, 86 lei, lurisenco
Efrosenia - 6 000 lei, Mateuta Petru - 5 598, 89 lei si Baciu Lidia - 5 923, 35 lei in
beneficiul APLP nr. 51/336 COOP in procedura planului.

La 29 mai 2017, Ticu Vasile prin intermediul reprezentantului, avocatul Ropot
Veaceslav, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 in partea ce il vizeaza pe Ticu Vasile, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cererii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci hotirarea contestati este neintemeiatd si
ilegald, deoarece a fost emisd cu incalcarea normelor de drept material.



In acest sens, sustine ci, pornind de la continutul obiectului litigiului si anume,
incasarea platilor restante pentru incalzirea termica, este cert cd actiunea urma a fi
examinata prin prisma prevederilor art. 25 alin. (1) si (6) din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunala nr. 1402 din 24.10.2002, art. 642 alin. (1), art. 644 alin. (1)
Cod civil si pet. 18 a hotdrariit Guvernului nr. 191 din 19.02.2002.

La fel, indica ca, la moment datoria este stinsa integral, motiv pentru care
considerd necesard casarea hotararii contestate.

Totodata, in opinia recurentului, recursul este depus in termen, reiesind din
considerentul ca despre hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 a aflat la
23 mai 2017, de pe portalul instantelor judiciare.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sad respinga recursul si sd3 mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca
in instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Acelesi reglementari rezulta si din art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, conform caruia procesul de insolvabilitate se desfiasoard in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Asadar, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Conform prevederilor art. 126 alin. (10) din aceiasi lege, instanta de
tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea
opune debitorului in masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi.
Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Materialele cauzei atestd ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi si Incasate datoriile de la tertii popriti, a fost
emisa si pronuntata la 16 iunie 2016 (f.d. 200 - 207, Vol. I).

La caz, se constatd cd, Ticu Vasile a declarat recurs la 29 mai 2017 impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, cu incalcarea termenului legal de
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15 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, fara solicitarea repunerii
in termen.

La acest capitol este de remarcat ca, din materialele cauzei intr-adevar rezulta ca
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost emisa in lipsa tertului
poprit, Ticu Vasile. Insa, tot actele cauzei confirmi si faptul ci, despre examinarea
cererii de validare a popririi, Ticu Vasile a fost instiintat de catre instanta de judecata,
precum si de catre administratorul APLP nr. 51/336 COOP, Bunescu Oleg prin
intermediul anuntului publicat in Monitorul Oficial (f.d.125, 189).

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca recursul
este depus 1n termen deoarece despre hotararea contestata a aflat la 23 mai 2017, de
pe portalul instantelor judiciare. Or, cunoscand prin notificarea administratorului
despre intentia acestuia de a depune in instanta de judecatd cerere de validare a
popririi in cazul neachitarii datoriei, recurentul avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, conditie ce nu se atesta la caz.

Mai mult decat atat, termenul de 15 zile de contestare a hotararii, poate fi
restabilit, cu examinarea recursului in fond, numai in cazul in care persoanele
indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea
de a fi putut depune recursul in termen, pe cand la caz, recurentul nu a inainat o astfel
de solicitare.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de atac
a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea
unei hotarari judecatoresti ramasa irevocabild, astfel, incalcandu-se principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentul
fara motive intemeiate a depus cererea de recurs in afara termenului legal si nu a
solicitat repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Ticu Vasile prin intermediul reprezentantului, avocatul Ropot Veaceslav.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ticu Vasile prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ropot Veaceslav, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
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2016 prin care a fost admisa cererea de validare a popririi si incasate datoriile, in
cadrul procesului de insolvabilitate a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, la cererea administratorului autorizat al Asociatiei de Proprietari ai
Locuintelor Privatizate nr. 51/336 COOP, Bunescu Oleg impotriva lui Ticu Vasile,
Carasiucova Carina, Marga Nina, Rusu Olga, Podoliscaia Elena, Frunze Valeria,
Prodan Iulita, Prodaus Agafia, Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera, Botnaru Lilia,
Ciobanu Zinaida, Solovieva Ludmila, Iurisenco Efrosenia, Mateuta Petru si Baciu
Lidia privind validarea popririi si Incasarea datoriei de la tertii popriti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



