Prima instanta: Tu. Potinga 2ra-1004/17
Instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zolotariov Valerii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Zolotariov Valerii catre
I.M.G.F.L. nr. 22, "Termocom” S.A., ”Infocom” I.M. privind protectia dreptului
consumatorului, prin obligarea la instalarea contorului individual pentru energia
termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat de Zolotariov Valerii, mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 septembrie 2016,

constata:

La data de 06 noiembrie 2014, Zolotariov Valerii s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva intreprinderii municipale de gestionare a fondului
locativ nr.22, SA ”“Termocom” si IM ”Infocom” privind protectia dreptului
consumatorului, prin obligarea paratilor la instalarea contorului individual pentru
energia termica.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci este proprietar al apartamentului
nr. 57 din str. Ismail, 98, mun. Chisindu. In perioada rece a anului, in apartamentul
sau compus dintr-o odaie este furnizata energie termica fara evidenta indicilor si in
lipsa contorului pentru energie termica. Din considerentul dat s-a adresat catre
parati cu cerere de a fi incheiat / subsemnat un contract individual de furnizare a
agentului termic cu instalarea corespunzitoare a contorului. Paratii, insd i-au
refuzat in satisfacerea cererii.

Astfel, din raspunsurile primite de la acestia rezulta ca nici unul din parati nu
livreaza energia termica in apartamentul sau, dansii doar repartizeaza costurile fara
a duce vreo careva evidentd. In asa mod, Zolotariov Valerii considera ca paratii
ignora legislatia Republicii Moldova, fapt prin ce i se Incalca drepturile.

Reiesind din cele expuse, Zolotariov Valerii a solicitat admiterea integrala a
cererii de chemare in judecata, obligarea paratilor sa-i instaleze contor individual
de evidentd a energiei termice furnizate la fiecare din calorifere si obligarea
acestora de a incheia un contract individual de furnizare a energiei termice dupa
cum prevede Codul Civil si Legea cu privire la protectia drepturilor
consumatorului.

Totodata, Zolotariov Valerii a mai solicitat ca, pana la restabilirea drepturilor
sale, sa fie scutit de la plata serviciilor care nu au fost comandate (energia termica
care a fost furnizatd nemijlocit in apartamentul sau, art. 16 alin. (11) din Legea
pentru protectia drepturilor consumatorului, precum si in temeiul art. 33 alin. (1)



(2) al Legii privind protectia consumatorului, sa fie aplicatda amenda paratilor
pentru incalcarea drepturilor consumatorului in corespundere cu art. 180 (11) Cod
Contraventional.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 07 septembrie 2016,
actiunea lui Zolotariov Valerii a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Zolotariov Valerii, mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 07 septembrie 2016.

La data de 20 martie 2017, Zolotariov Valerii a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel, la pronuntarea deciziei
contestate, nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a cercetat materialul probatoriu in mod arbitrar si a aplicat
eronat normele de drept procesual si de drept material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Zolotariov Valerii, neintemeiat i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere



faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentului Zolotariov Valerii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zolotariov Valerii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



