prima instanta: A. Nogai nr.3ra-1564/13

DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac

Judecatorii: Turie Bejenaru, Galina Stratulat, Nicolae Clima si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Serviciul Vamal,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dabija Dorin
impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in
cimpul muncii, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu §i prejudiciu
moral,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 18 septembrie 2012 Dabija Dorin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in
cimpul muncii, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si prejudiciu
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr. 1241-c din 10
decembrie 2002 a fost angajat in organele vamale, in functia de inspector al Biroului
Vamal Ocnita.

Potrivit ordinului din 17 mai 2007 cu nr. 517-p, Dabija Dorin a fost transferat
la Biroul VVamal Briceni, in functia de inspector al postului vamal Otaci — Moghilev-
Podolsc (auto).

Conform ordinului nr. 1144-p din 26 septembrie 2007, reclamantul a fost
transferat, incepind cu 01 octombrie 2007 1n functia de inspector-superior al aceluiasi
post, iar prin ordinul cu nr. 176-p din 11 martie 2010 a fost transferat in functia de
inspector principal.

Ulterior, prin ordinul nr. 71-p din 17 ianuarie 2012 a fost numit prin transfer in
functia de inspector superior a postului vamal Ocnita — Sochireani a Biroului Vamal
Briceni.

Sustine ca pe parcursul activitatii munca a indeplinit-o constiincios si obiectii
privitor la calitatea muncii profesionale nu a avut.



La 17 august 2012 prin ordinul Serviciului Vamal nr. 766-p a fost sanctionat
disciplinar cu eliberarea din serviciu in temeiul art. 26 lit. ¢) si g) si art. 15 alin. (1),
lit. a), d), h) si 1), art. 46 lit. a) a Legii serviciului in organele vamale.

Conform ordinului este invinuit cad a admis actiuni ce contribuie la trecerea
bunurilor peste frontiera vamala cu Incélcarea legislatiei si anume contrar obligatiilor
de serviciu a efectuat un control superficial al autocamionului marca ,,JVECO LD26”
si a remorcii ,,KOGEL IWE18”, cu numerele de inmatriculare OC AN 029, respectiv,
OC RA 015.

Considera, reclamantul ca ordinul emis, privind concedierea sa, este unul ilegal
si neintemeiat, dat fiind faptul ca a respectat pe deplin obligatiile de serviciu si nu a
admis nicio incalcare disciplinara.

Mai mentioneaza ca controlul selectiv al persoanelor si marfurilor de transport,
controlul automobilului mentionat a fost efectuat, iar pentru controlul detaliat nu au
existat careva permise.

Cere, reclamantul Dabija Dorin anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 766-p
din 17 august 2012, in partea ce tine de eliberarea sa din functie si restabilirea in
functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncad si
incasarea daunelor morale in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 a fost admisa
actiunea, s-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 766-p din 17 august 2012 in partea
eliberarii din functie a lui Dabija Dorin, s-a restabilit Dabija Dorin in functia de
inspector superior al Biroului Vamal Briceni, s-a incasat din contul Serviciului Vamal
al Republicii Moldova in beneficiul lui Dorin Dabija salariul pentru absenta fortata de
la munca in perioada 17 august 2012 pina la 18 februarie 2013 in suma de 18 496 lei
si suma de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 21 iunie 2013, Serviciul Vamal Chisindu a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotdrarii i emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa
fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca potrivit scrisorii expediate de catre Curtea
de Apel, nu este clar la ce data a fost remisa copia hotaririi (f.d.90), iar potrivit
inscrisului anexat de catre recurent la cererea de recurs, se atesta faptul ca Serviciul
Vamal a receptionat copia hotaririi la 22 aprilie 2013 (f.d. 108-109).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 iunie 2013 in termen.

In motivarea recursului, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a indicat ca
prima instantd a emis o hotarare bazata pe aplicarea incorecta a normelor de drept
material §i aprecierea eronatd a circumstantelor pricinii. Sustine ca instanta de
judecata, stabilind situatia de fapt, nu a dat o apreciere cuvenitd probelor administrate
in dosarul in cauza, ceea ce a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate si ilegale.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

La 19 august 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Dabija
Dorin cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Pana la examinarea pricinii, Dabija Dorin nu a depus referintd la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul cu casarea integralda a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrdri cu privire la respingerea actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca, Dabija Dorin, prin ordinul nr. 1241-c din
10 decembrie 2002 a fost angajat in organele vamale, in functia de inspector al
Biroului vamal Ocnita (f.d.15), iar la momentul eliberarii detinea functia de inspector
superior a postului vamal Ocnita — Sochireani a Biroului Vamal Briceni, fapt ce se
atesta prin inscrisurile carnetului de munca (f.d.12).

Din materialele pricinii rezultd ca potrivit punctului 1 din ordinul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova ,,Cu privire la sanctionarea colaboratorilor Biroului
Vamal Briceni” nr.776-p din 17 august 2012 pentru incalcarea disciplinei de
serviciu, inspectorului superior al Biroului Vamal Briceni, a fost aplicata sanctiunea
disciplinard — eliberarea din serviciu in organul vamal, in temeiul art. 26 lit. ¢) si g)
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000.

Ca temei pentru emiterea ordinului dat a constituit faptul ca la 15 iulie 2012,
aproximativ intre orele 03:00 si 05:00 de catre colaboratorii postului vamal Sokireani
auto al vamei regionale Cernauti (Ucraina), in urma controlului vamal al
autocamionului de model ,IVECO LD26” si a remorcii ,,KOGEL YWEIS8” cu
numdrul de inmatriculare OC AN 029, OC15RA, condus de catre cetateanul
Republicii Moldova Anatolii Medvediuc, au fost depistate doud ascunzisuri 1n care au
fost tainuite 8 vase din masa plastica implute cu un lichid transparent cu miros
specific de alcool, cantitatea totala constituia 8 000 litri.

De asemenea actele cauzei denota ca la data de 15 iulie 2012 responsabil de
activitatea postului vamal Ocnita-Sokireani (auto) era numit inspectorul superior al
Biroului Vamal Briceni Dabija Dorin, fapt care este recunoscut de catre reclamant-
intimat, care a declarat ca in rezultatul controlului fizic al autocamionului de model
LIVECO LD26” si a remorcii ,,KOGEL YWE18” cu numarul de inmatriculare OC
AN 029, OC RA 015, condus de catre cetdateanul Republicii Moldova Anatolii
Medvediuc, nu au aparut suspiciuni.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Dabija Dorin a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 766-p din 17 august 2012, in partea ce tine de eliberarea lui din functie
si restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca $i incasarea daunelor morale in suma de 10 000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd prima instanta S-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii, considerand ca actul administrativ contestat este ilegal din
cauza ca recurentul nu a dovedit faptul comiterii abaterii disciplinare de catre intimat.
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Instanta de recurs considera ca, concluzia primei instante este gresitd, fiind data
cu interpretarea eronata a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. h) al Legii serviciului in organele vamale, eliberarea
din serviciu poate avea loc pentru o incalcare grava sau incdlcare sistematica a
disciplinei de serviciu specificate la art.46 a Legii mentionate.

[ar prevederile art. 46 lit. a) al aceleiasi legi, direct stipuleaza ca, drept
incalcare grava a disciplinei de serviciu, actiunile care contribuie la trecerea bunurilor
peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei vamale daca aceste actiuni nu atrag
raspundere penala.

In speta s-a constatat cu certitudine ci, la 5 iulie 2012 intre orele 03:00 si 05:00
de catre colaboratorii postului vamal Sokireani auto al vamei regionale Cernauti
(Ucraina), in urma controlului vamal al autocamionului de model ,,JIVECO LD26 si
a remorcii ,,KOGEL YWE18” cu numarul de inmatriculare OC AN 029, OC15RA,
condus de catre cetateanul Republicii Moldova Anatolii Medvediuc, au fost depistate
doua ascunzisuri in care au fost tdinuite 8 vase din masa plastica implute cu un lichid
transparent cu miros specific de alcool, cantitatea totala constituia 8 000 litri, fapt
confirmat si prin scrisoarea nr. 20/1-11/01106 din 29 ianuarie 2013 (f.d.95-96).

Potrivit graficului de serviciu a postului vamal Ocnita — Sochireani (auto) al
Biroului vamal Briceni pentru luna iulie 2012, s-a stabilit ca la 14 — 15 iulie 2012, la
serviciu se afla inspectorul superior Dabija Dorin, fapt confirmat de catre ultimul.

Astfel, la 17 iulie 2012 pe acest caz, conducerea Biroului Vamal Briceni a creat
prin ordinul nr. 110-p/o Comisia privind efectuarea unei anchete de serviciu.

Ulterior, prin incheierea din 02 august 2012 aprobata de catre seful Biroului
Vamal Briceni s-a constatat ca prin actiunile lui Dabija Dorin exprimate printr-un
comportament superficial si iresponsabil fatd de indeplinirea obligatiunilor de
serviciu, manifestat prin neasigurarea unui control vamal riguros, a dus la trecerea
ilicita peste frontiera vamala a 8 000 litri de alcool etilic, incalcind grav disciplina de
serviciu. In rezultat a fost propusa sanctiunea disciplinara prin eliberarea din serviciu
in organul vamal a lui Dorin Dabija.

In urma masurilor intreprinse s-a constatat ci Dabija Dorin nu si-a exercitat
corespunzator obligatiunile de serviciu.

Este de mentionat ca, potrivit tehnologiei de control, conform pct. 5 din
capitolul ,iesirea din tara” comportamentul control autocamioanelor, Dabija Dorin
era obligat sd efectueze controlul exterior si al comportamentului marfar al unitatii de
transport cu aplicarea utilajului necesar in efectuarea controlului vamal (f.d.34-41).
Mai mult ca atit, Dabija Dorin in conformitate cu prevederile Legii serviciului in
organele vamale si Codul de Conduita a colaboratorului vamal la fel era obligat sa-si
exercite atributiile de serviciu cu constiinciozitate si responsabilitate, sa efectueze
corespunzator controlul fizic al mijlocului de transport.

in urma celor invocate, contrar prevederilor normelor tehnice de control la
punctul international de trecere a frontierei de stat Ocnita-Sokireani. Dabija Dorin a
efectuat un control superficial si indolent al autoturismului de model ,,IVECO LD26
si a remorcii ,,KOGEL YWE18” cu numarul de inmatriculare OC AN 029, OC15RA,
condus de catre cetateanul Republicii Moldova Anatolii Medvediuc,



Astfel, prin inactiunile lui Dabija Dorin a avut drept rezultat trecerea
frauduloasa a bunurilor peste frontiera vamala, fapt care a prejudiciat interesele si
autoritatea Serviciului Vamal, ignorind prevederile art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), e) si
J) a Legii serviciului in organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000, ceia ce
constituie o incalcare grava a disciplinei de serviciu.

Or, in conformitate cu art. 26 lit. g) si art. 43 lit. h) a aceleasi legi constituie
temei pentru incetarea serviciului, deoarece este calificatd ca incalcare gravd a
disciplinei de serviciu.

De altfel, la caz, se constata si incalcarea de catre intimat a prevederilor art. 7
lit. a), c¢), d), e) st j) a Codului de Conduita a Colaboratorului Vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca actul administrativ
contestat si anume de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de Dabija Dorin, sub
forma de eliberare din serviciu 1n organul vamal a fost emis cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare, or este cert ca Dabija Dorin ignorand prevederile
normelor tehnice de control la punctul international de trecere a frontierei de stat
,,Ocnita-Sokireani” aprobatd de catre seful Biroului Vamal Ocnita si comandatul
Comenduirii Otaci al trupelor de graniceri la 09 iulie 2002, a admis incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), ) sij) art. 46 lit. a) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000.

In aceastd ordine de idei se constati ca lipsite de suport legal concluziile
primei instante cu referire la faptul ca sanctiunea disciplinara aplicata lui Dabija
Dorin nu este in coraport echivalent evident cu gravitatea incalcarii disciplinare, or
aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de Dabija Dorin a avut loc in conformitate cu
prevederile legale.

De altfel, sunst apreciate critic si constatarile primei instante precum ca drept
temei pentru emiterea ordinului contestat a servit faptul unui comportament
superficial si iresponsabil fatd de exercitarea atributiilor de serviciu, deoarece actele
cauzei atestd cert ca ordinul contestat de intimat a fost emis in baza celor constatate
de cdtre comisia de ancheta in baza materialelor anchetei de serviciu.

Nu este relevantd, ca temei de anulare a ordinului contestat, nici imprejurarea
invocata de prima instanta, referitor la faptul ca ordinul Serviciului Vamal nr. 766-p
din 17 august 2012 este emis cu incdlcarea termenului de o lund specificat la art. 209
Codul muncii, deorece la 02 august 2012 de catre seful Biroului vamal Briceni a fost
emisd incheierea prin care a fost constatatd abaterea disciplinard savirsitd de catre
Dabija Dorin.

Astfel, din 02 august 2012 a inceput sa curga termenul de o luna stabilit prin
art. 209 alin. (1) Codul muncii.

Alte argumente sustinute de catre intimatul Dabija Dorin in cererea de chemare
in judecata nu denota ilegalitatea ordinului de concediere.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca temei pentru anularea actului contestat si restabilirea
lui Dabija Dorin la lucru nu este, iar prima instantd la emiterea hotararii a aplicat
eronat normele de drept material.



Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Serviciul Vamal al Republicii Moldova si indica la ilegalitatea hotararii primei
instante, fapt ce impune casarea acesteia si respingerea actiunii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca circumstanetele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, Insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si de a emite o
noud hotérare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dabija Dorin Tmpotriva
Serviciului Vamal privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in cimpul
muncii, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si prejudiciu moral si
se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Dabija Dorin  impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la declararea ilegalda a ordinului de sanctionare,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecétorul Svetlana Novac

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Clima

Tatiana Vieru



