Dosarul nr. 3ra-780/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu — A. Gafton
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai. V. Efros, I. Muruianu

TNCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Hristea — Stan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Andrei
Hristea — Stan Tmpotriva Directiei Generale Securitate Publica a Inspectoratului
General al Politiei privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de Andrei Hristea — Stan, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 06 iunie 2016,

CONSTATA:

Andrei Hristea — Stan la data de 29 ianuarie 2016 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Directiel
Generale Securitate Publica al Inspectoratului General a Politiei, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 193 din 22 noiembrie 2015 privind revocarea dreptului de
detinere, port, folosire a armelor de foc si permisului de arma ( f.d. 4-5).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 21 octombrie 2015 s-a
adresat Directiei Generale Securitate Publica a IGP cu cerere privind prelungirea
termenului permisului de arma nr. 21/17593 din 13 noiembrie 2012.

Prin decizia Directiei Generale Securitate Publica a IGP nr. 193 din 22
noiembrie 2015 s-a dispus revocarea dreptului de detinere, port si folosire a armelor
de foc pentru pistolul cu glont de model CZ-75SP-01, cal. 9x19mm, nr. A35348, a
armei cu teava ghintuitd de model Saiga, cal. 7,62x39mm, nr. 01130549 si a armei cu
teava lisa de model SBS, cal. 12mm, nr. 119535, cu retragerea permisului de arma nr.
21/2646 din 02 noiembrie 2010, precum si a permiselor nr. 21/17593, nr. 2037 din 13
iunie 2013.

Temeiul faptic al revocarii dreptului de detinere, port si folosire a armelor de
foc, precum si retragerea permisului de arma a fost decizia Curtii de Apel Chisinau

1



din data de 09 februarie 2004 privind condamnarea lui Andrei Hristea — Stan la 6 ani
privatiune de libertate, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 227 alin. 2 si
art. 188 alin. 2, lit. b), d), f) ale Codului Penal, iar ca temei juridic au fost invocate
prevederile art. 7 alin.1, lit. e) si f) al Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Tn opinia reclamantului decizia Directiei Generale Securitate Publici a IGP
este ilegald si neintemeiata, ori la data de 12 mai 2010 prin incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau s-a admis cererea acestuia privind reabilitarea, s-au anulat
antecedentele penale cu anularea tuturor incapacitatilor si decaderilor din drepturi
legate de antecedentele penale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 06 iunie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Hristea — Stan, ca fiind
neintemeiata ( f.d. 52, 54-55).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 februarie 2017 a respins
apelul declarat de catre Andrei Hristea — Stan, a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din data de 06 iunie 2016 ( f.d. 101,102-113).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 18 mai 2017 Andrei
Hristea — Stan a contestat — o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi,
privind admiterea cererii de chemare in judecata ( f.d. 116-119).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci la emiterea deciziei recurate
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a Incdlcat normele de
drept procedural.

La emiterea hotararilor instantele de judecatd urmau sa {ina cont de faptul ca
acesta nu a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni cu intentie cu folosirea
armelor sau a munitiilor, a substantelor si a materialelor explozive sau toxice, precum
si a substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor.

Mai mult ca atat, prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data
de 12 mai 2010 au fost anulate antecedentele penale si toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

La data de 21 iunie 2017 IGP a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului, indicand ca in rezultatul examinarii materialelor prezentate si conform
informatiei din evidenta politiei s-a constatat, ca la data de 09 februarie 2004 Andrei
Hristea — Stan a fost condamnat de catre Curtea de Apel Chisinau pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 227 alin. 2 Cod Penal ( purtarea, pastrarea, transportarea,
procurarea, fabricarea sau desfacerea armelor de foc) si art. 188 alin. 2, lit. b), d) si f)
Cod Penal ( talharie) la 6 ani privatiune de libertate, ceea ce conform art. 7, alin. 1,
lit. e) si f) al Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila constituie incompatibilitate ( f.d. 126).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
16 februarie 2017, expediatd in adresa recurentului la data de 14 martie 2017,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre Andrei Hristea — Stan la data de
18 mai 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Andrei
Hristea — Stan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Hristea — Stan asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andrei Hristea — Stan inadmisibil,

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de Andrei Hristea — Stan, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



