Dosarul nr. 3ra-788/17
Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol — N. Costin
Instanta de apel: CA Chisinau —L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

TNCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Biroul Vamal Centru,
Serviciul Vamal si Ministerul Finantelor,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Edvisprod” Tmpotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal
Centru, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din data de 19 ianuarie 2017, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Serviciul Vamal, Ministerul Finantelor si
Biroul Vamal Ungheni, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Grigoriopol din data de
06 aprilie 2016,

CONSTATA:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edvisprod” (in continuare SRL
,, Edvisprod”) la data de 31 martie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
n procedura contenciosului administrativ, care a fost ulterior suplinita cu cerinte noi
Tmpotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor, prin care a solicitat constatarea ilegalitdfii raspunsurilor
Serviciului Vamal nr. 28/20-2554 din data de 04 martie 2015, nr. 28-11/3728 din 30
martie 2015 si nr. 28/20-5176 din data de 05 mai 2015, ca fiind ilegale in fond si in
contradictie cu prevederile legii, obligarea Serviciului Vamal sa efectueze
recalcularea taxei pe valoare adaugatd achitata de SRL ,,Edvisprod” la importul
produselor din fitotehnie si horticultura in forma naturala, incepand cu data de 25
aprilie 2014, in conformitate cu art. 96 lit. b), liniuta a cincea Cod Fiscal, obligarea
Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa dispuna restituirea la contul SRL
,,Edvisprod” a supraplatii la T.V.A. In marime de 145828,29 lei ( f.d. 5-15, vol. I).



In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci Tn perioada 29 aprilie 2014 - 22
decembrie 2014 a importat prin Biroul Vamal Ungheni produse din fitotehnie si
horticultura (castraveti, rosii, nectarine, ardei grasi, vinete, clemantine) in forma
naturala in cantitate de 136 253 tone, cu valoarea In vama a marfii de 1 215 235,72
lei, fiind achitata T.V.A. la import in marime de 243 047,13 lei.

In declaratiile vamale, depuse de citre SRL ,,Edvisprod” la Biroul Vamal
Ungheni, a indicat cota T.V.A. de 20 % fata de toate produsele importate, banii fiind
achitati prin intermediul biroului vamal, Th contul bugetului de stat.

Reclamanta indicd, cd la completarea declaratiilor vamale si la achitarea
ulterioara a drepturilor de import a comis o eroare, stabilind in privinta produselor
importate din fitotehnie si horticultura in forma naturala cota T.VV.A. standard de 20
%, contrar prevederilor legale in vigoare la data operatiunilor de import, si anume a
art. 96 lit. b), liniuta 5 Cod Fiscal, care prevedea 8 % cota T.V.A. pentru produsele
fitotehnie si horticultura.

La data de 24 februarie 2015 SRL ,,Edvisprod” s-a adresat catre Serviciul
Vamal cu cerere, prin care a solicitat organului vamal sa constate supraplata la
T.V.A. efectuata de catre SRL ,,Edvisprod” in perioada 29 aprilie 2014- 22 decembrie
2014 si restituirea supraplatii in marime de 145 828,29 lei.

Prin raspunsul nr. 28/20-2554 din 04 martie 2015 Serviciul Vamal a respins ca
fiind tardiva cererea, invocand prevederile art. 289 Cod Vamal.

La data de 18 martie 2015 SRL ,,Edvisprod” s-a adresat catre Serviciul Vamal
privind revizuirea raspunsului nr. 28/20-2554 din 04 martie 2015, ori potrivit art. 266
Cod Fiscal cererea de restituire a supraplatii la T.V.A. poate fi inaintata in termen de
6 ani.

Prin raspunsul nr. 28-11/3728 din 30 martie 2015 Serviciul Vamal a reiterat
pozitia expusa 1n scrisoarea nr. 28/20-2554 din 04 martie 2015.

De asemenea, prin scrisoarea nr. 28/20-5176 din 05 mai 2015 s-a respins
cererea SRL ,,Edvisprod” din data de 22 aprilie 2015, prin care a solicitat recalcularea
taxei pe valoare adaugata la import.

In opinia reclamantei este intreptatiti si solicite restituirea supraplatii la
T.V.A., ori in perioada importarii produselor din fitotehnie si horticultura cota T.V.A.
a fost stabilita prin lege in marime de 8 %, pe cand aceasta a achitat 20 % din
volumul productiei importate.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din data de 06 aprilie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Edvisprod”, s-a constatat
ilegalitatea si s-au anulat raspunsurile Serviciului Vamal nr. nr. 28/20-2554 din 04
martie 2015 si nr. 28-11/3728 din 30 martie 2015, prin care s-a respins ca fiind
tardiva cererea prealabila.

S-a anulat raspunsul Serviciul Vamal nr. 28/20-5176 din 05 mai 2015, prin
care a fost respinsd cererea SRL , Edvisprod” din data de 22 aprilie 2015 privind
efectuarea recalcularii T.V.A.



S-a obligat Serviciul Vamal sa recunoasca dreptul SRL ,,Edvisprod” de a i se
calcula de catre Serviciul Vamal la importul produselor fitotehnie si horticultura in
forma naturala cota T.V.A. redusa de 8 % pentru perioada 25 aprilie 2014 — 22
decembrie 2014, in baza Legii nr. 47 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative din 27 martie 2014.

S-a obligat Serviciul Vamal sa efectueze recalcularea T.V.A. achitatda de SRL
,,Edvisprod” la importul produselor fitotehnie si horticultura in forma naturala,
incepand cu data de 25 aprilie 2014, in conformitate cu art. 96, lit. b), liniuta a cincea
Cod Fiscal.

S-a obligat Serviciul Vamal sa dispuna restituirea la contul SRL ,,Edvisprod” a
supraplatii la T.V.A. in mirime de 145 828, 29 lei. In rest pretentiile au fost respinse (
f.d. 176-178, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 19 ianuarie 2017 a respins
apelurile depuse de catre Biroul Vamal Ungheni, Serviciul Vamal, Ministerul
Finantelor, a mentinut hotararea Judecatoriei Grigoriopol din data de 06 aprilie 2016
(f.d. 90, 91- 101, vol. 1I).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Serviciul Vamal, Ministerul
Finantelor si Biroul Vamal Centru au contestat - 0 cu recurs, solicitand admiterea
recursurilor, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi privind respingerea actiunii.

In motivarea recursurilor recurentii au indicat, ci atit instanta de apel cat si
prima instantd au aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu au
examinat pe deplin toate circumstantele cauzei. Instantele de judecatd au examinat
litigiul in procedura contenciosului administrativ, desi, in privinta SRL ,,Edvisprod”
nu au fost emise careva acte administrative, prin care sa-i fi fost incalcat vreun drept.

La data de 05 iulie 2017 SRL ,,Edvisprod” a depus referinta asupra recursurilor
inaintate de catre Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal si Ministerul Finantelor, prin
care a solicitat declararea acestora ca fiind inadmisibile, neincadrandu-se Tn
temeiurile art. 432 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 ianuarie 2017, expediata in adresa recurentului la data de 09 martie 2017,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarelor lipseste.

Tn aceste circumstante recursurile, depuse de citre Serviciul Vamal la data de
17 mai 2017, Ministerul Finantelor la data de 19 mai 2017 si Biroul Vamal Centru la
data de 20 mai 2017, se considera a fi depuse n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile si referintei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursurile



declarate de catre Serviciul Vamal, Ministerul Finantelor si Biroul Vamal Centru,
sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd, ca recurentii indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal si Ministerul Finantelor
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursiri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Biroul VVamal Centru, Serviciul Vamal si
Ministerul Finantelor inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursurile, declarate de catre Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal si
Ministerul Finantelor, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



