Dosarul nr. 2ra-1353/17
Instanta de fond: Judecatoria laloveni — M. Juganari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, D. Manole, G. Dasvhevici

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de Fedora Birsa in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Centrul de Sanatate Publica laloveni
impotriva Fedorei Birsa cu privire la intoarcerea executarii hotararii judecatoresti, cererea
reconventionala inaintatd de Fedora Birsa impotriva Centrului de Sanatate Publica
laloveni cu privire la incasarea compensatiei pentru concediile de odihna anuale
nefolosite, compensarea cheltuielilor suplimentare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Fedora Birsa, s-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 09 august
2016,

CONSTATA:

La 25 februarie 2014 Centrul de Sanatate Publica laloveni a depus cerere de chemare
in judecatd, completatda ulterior, impotriva Fedorei Birsa cu privire la intoarcerea
executarii hotararii Judecatoriei laloveni din 04 iulie 2011 nr.2-664/2011, incasarea
sumei de 38 930, 22 lei achitata Fedorei Birsa conform titlului executoriu nr. 2-664/2011
si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu adresarea in instanta de
judecata in suma de 11 559,53 lei (vol. I, f.d.5-7,38).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca la 18 martie 2011 Fedora Birsa s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la serviciu, repararea prejudiciului material si moral. Prin hotararea
Judecatoriei laloveni din 04 iulie 2011 a fost admisa actiunea, s-a dispus anularea
ordinului de concediere a Fedorei Birsa, aceasta fiind restabilita in functia de contabil-sef,
s-a incasat din contul Centrului de Sanatate Publica Ialoveni in beneficiul Fedorei Birsa
salariul mediu in suma de 38 930, 22 lei pentru perioada absentei fortate de la lucru si a
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prejudiciului moral in suma de 4 509,31 lei. Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2012 a fost respins apelul declarat de Centrul de Sanatate Publica
Ialoveni si mentinuta hotararea primei instante. Prin decizia Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 a fost
admis recursul declarat de Centrul de Sanatate Publica laloveni, casate decizia Colegiului
Civil al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012 si hotararea Judecatoriei laloveni din
04 iulie 2011 si emisa 0 hotarare noua de respingere a actiunii. Reclamantul mentioneaza,
ca hotararea Judecatoriei laloveni din 04 iulie 2011 a fost pusa in executare si anume a
fost incasata in beneficiul paratei suma de 38 930, 22 lei, suportand si cheltuieli de
executare in suma de 952 lei. Fiind anulata hotararea Judecatoriei laloveni din 04 iulie
2011, este 1n drept sa pretinda intoarcerea executarii hotararii date.

Fedora Birsa a depus cerere reconventionalda, concretizata ulterior, impotriva
Centrului de Sanatate Publica laloveni, prin care a solicitat incasarea compensatiei de
111 371, 13 lei pentru concediile anuale de odihna nefolosite pentru anii 1990, 1991,
1993, 2000, incasarea diferentei sumelor calculate eronat conform ordinelor nr. 10 din 24
februarie 2011 si nr. 65/2 din 8 octombrie 2010, compensare a cheltuielilor suplimentare
in suma de 11 000 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei (vol. I, f.d.
99-100,124-126).

In motivarea cererii reconventionale Fedora Birsa a sustinut, ca pentru perioada
anilor 1990, 1991, 1993, 2000 de catre Centrul de Sanatate Publica laloveni intentionat nu
i-a fost achitata indemnizatia pentru concediul de odihna anual nefolosit. Adresandu-se de
nenumarate ori la Centrul de Sanatate Publica laloveni cu privire la achitarea
compensatiei pentru concediile de odihna nefolosit pentru perioada data, primea de
fiecare data refuz. Astfel, s-a adresat cu o cerere la Inspectoratul Muncii, care, verificand
solicitarile sale, a obligat Centrul de Sanatate Publica laloveni sa-i achite concediul de
odihna nefolosit, care i-a fost achitat doar partial. Fedora Birsa mentioneaza, ca s-a
adresat verbal la conducerea Centrului de Sanatate Publica laloveni cu solicitarea achitari
sumei datorate si in toate cazurile a primit refuz .

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 09 august 2016, actiunea inaintata de
Centrul de Sanatate Publica laloveni a fost admisa partial, s-a incasat de la Fedora Birsa
in beneficiul Centrului Sanatate de Publica laloveni suma de 38 930, 22 lei, achitata in
baza hotararii judecatoresti din 04 iulie 2011, cheltuielile de executare in marime de 952
lei, cheltuieli de judecata in marime de 1 579, 81 lei si 3 000 lei cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 44 462, 75 lei, cererea reconventionala inaintatd de Fedora
Birsa a fost respinsa ca tardiva ( vol. I, f.d. 209, 213-215).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a respins apelul declarat
de Fedora Birsa, s-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 09 august 2016 ( vol. I,
f.d. 249,250-254 ).

La 05 mai 2017 Fedora Birsa a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 09 martie 2017, solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond ( vol Il, f.d.1-2).



In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chiginau a fost pronuntata la 09
martie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 24 martie 2017,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipseste
(vol. 1, f.d. 255).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 05 mai 2017, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Fedora Birsa este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Fedora Birsa indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul §i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si 4.



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
recurenta asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ¢a recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Fedora Birsa inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Fedora Birsa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



