prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2rc-525/17

DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu

examinind recursul declarat de creditorul banca comerciala ,,ProCredit Bank”,
societate pe actiuni, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitatd
“Numex&Co”, cu privire la contestatia inaintatd de banca comerciald ,,ProCredit Bank”,
societate pe actiuni asupra tabelului definitiv al creantelor societatii cu raspundere
limitata ,,Numex&Co”,

constata

La 11 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata "Numex&Co” (in continuare —
SRL ,,Numex&Co”) a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine (f.d.1).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2016, s-a admis cererea
introductiva depusa de debitorul SRL ,Numex&Co”. S-a constatat insolvabilitatea
debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Numex&Co”. S-a
ridicat dreptul lui Silion lon de administrare a SRL ,Numex&Co” si S-a propus
debitorului sa desemneze in termen de 10 zile un reprezentant persoana fizica, pentru a
reprezenta interesele societatii si ale asociatilor in instanta de judecata, a participa in
cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului. In vederea asigurarii
prompte a cauzei si prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pina
la intentarea procesului de insolvabilitate, s-au aplicat masuri de asigurare fata de SRL
,,Numex&Co”: s-a aplicat sechestru pe bunurile (inclusiv hartiile de valoare), conturile
bancare ce apartin debitorului cu drept de proprietate si pe corespondenta comerciald; s-
a interzis debitorului instrainarea bunurilor sale, iar in cazul bunurilor perisabile sau
celor ce 1isi pierd iminent valoarea, s-a obligat de a solicita acordul prealabil al
administratorului provizoriu. S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
SRL ,Numex&Co”, 11 ,Hanganu Dumitru”. S-a constituit comitetul creditorilor in
cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului SRL ,Numex&Co”. S-a obligat
administratorul provizoriu de a notifica creditorii SRL ,Numex&Co” despre
inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al
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creantelor in termen de 45 de zile de la intentarea procesului, adica pina la 12 octombrie
2016; de a face un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a
preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept preferential; de a verifica, de a
intocmi si de a prezenta instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu de 17 octombrie 2016,
tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor
care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile
si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii. S-a stabilit sedinta de
validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru 03 noiembrie 2016, ora 15.00
in incinta Curtii de Apel Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 73, etajul II, sala 2, cu
mentiunea ca dispozitivul hotaririi se publica in Monitorul Oficial in termen de 10 zile
(f.d.2-4).

La 12 octombrie 2016, creditorul BC ,,ProCredit Bank” SA a Inaintat cerere de
admitere a creantei, solicitind admiterea cererii, validarea creantei pe care o detine fata
de patrimoniul SRL , Numex&Co” 1n suma de 290380 de euro ca creantd garantata,
garantia servind bunul imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Transnistria nr.1/2 si
in suma de 280723,55 de euro ca creanta chirografara de rangul V. (f.d.5).

La 28 octombrie 2016 reprezentantul creditorului BC ,,ProCredit Bank” SA,
Schiopu Galina a depus contestatie asupra tabelului definitiv al creantelor, solicitind
admiterea contestatiei, excluderea din tabelul definitiv a creantelor creditorilor: Rosioru
Vasile in baza contractului de fidejusiune — in suma de 765000 de euro; SA ,,0ldex” in
baza contractului de Imprumut, in suma de 1050000 de lei; Ranga Corneliu si Nezmaico
Igor in baza contractului de imprumut in suma de 27500 de euro si respingerea cererii
de admitere a creantelor respectivilor creditori (f.d.22, 27).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, s-a respins ca fiind
neintemeiata contestatia depusa de BC ,,ProCredit Bank” SA asupra tabelului definitiv
al creantelor, in partea includerii in tabel a creantelor inaintate de creditorii Rosioru
Vasile, SA ,,0ldex”, Ranga Corneliu si Neznaico lgor fata de masa debitoare a SRL
,Numex&Co” (f.d.38-39).

La 14 iunie 2017 BC ,,ProCredit Bank” SA a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii si emiterea unei noi hotariri de admitere a contestatiei in sensul formulat
(f.d.44).

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea contestatiei inaintate nu a fost
citat, iar urmare a verificarii portalului instantei de apel, cunostea despre sedintele de
judecata din 21 decembrie 2016, 20 martie 2017 si 11 mai 2017, insa din discutia
telefonica purtatd cu grefierul, a fost anuntat ca se vor examina alte cereri, dar nu
contestatia inaintata, facind referire la art. 144 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii.

Sustine, ca a luat cunostinta de incheierea recurata la 31 mai 2017.

Considera creantele creditorilor Rosioru Vasile, SA ,,Oldex”, Ranga Corneliu si
Neznaico Igor ca nu sunt fundamentate prin probe, intrucit acestea sunt axate pe
contracte de fidejusiune semnate de debitor pentru Lupu Anatolie si Lupu Nelea,
precum si pe contractele de cesiune prin care Silion lon preia obligatia ultimilor de
achitare a datoriilor fata de Rosioru Vasile.

Referindu-se la art. 1156 din Codul civil, afirma ca fidejusorul nu poate pretinde
validarea creantelor, deoarece nu detine o0 creanta fata de intreprinderea insolvabila, ci
fata de Silion Ion.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

2



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de BC
,,ProCredit Bank” SA urmeaza a fi respins pentru urmatoarele motive.

Conform art. 356 din Codul de procedurd civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilititii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de recurs retine ca, incheierea instantei de apel din 20 martie 2017 a fost
expediata in adresa partilor prin scrisoarea din 30 martie 2017 (f.d.43), iar recursul a
fost declarat la 14 iunie 2017, reiesind din amprenta sigiliului aplicata pe scrisoarea de
insotire expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau (f.d.44).

Avind in vedere faptul ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii recurentului incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, insa in
recurs ultimul invoca faptul ca a luat cunostintd cu incheierea recurata la 31 mai 2017,
la care instanta de recurs i1 va acorda credibilitate, deoarece nu existd alte probe ce ar
atesta contrariul, Colegiul ajunge la concluzia ca demararea caii de atac a fost exercitata
in termen.

Instanta de recurs constatd urmatoarele circumstante relevante recursului declarat
de BC ,,ProCredit Bank” SA.

Prin contractul de imprumut nr. 01 din 17 aprilie 2015 SRL ,Numex&Co”, in
calitate de Tmprumutator, a acordat un imprumut banesc in suma de 400000 de lei SA
,,Oldex”, in calitate de imprumutat, cu termenul de rambursare 31 octombrie 2015
(f.d.26).

In conformitate cu contractul de imprumut nr. 02 din 27 aprilie 2015 SRL
,,Numex&Co”, in calitate de Tmprumutator, a acordat un Imprumut banesc in suma de
350000 de lei SA ,,0ldex”, in calitate de imprumutat, cu termenul de rambursare 31
decembrie 2015 (f.d.26).

Prin contractul de fidejusiune nr. 1 din ianuarie 2016, Silion Ion in calitate de
cesionar, a cedat obligatiile asumate fata de Rosioru Vasile, in calitate de creditor, iar
SRL ,,Numex&Co”, in calitate de fidejusor, s-a obligat fata de creditor sa restituie
datoria cesionarului in marime de 510000 de euro, ce rezultd din contractul de cesiune
nr.1 din 11 ianuarie 2016 (f.d.56-56 verso).

In conformitate cu contractul de fidejusiune nr.2 din ianuarie 2016 Silion Ion in
calitate de cesionar, a cedat obligatiile asumate fata de Rosioru Vasile, in calitate de
creditor, iar SRL ,,Numex&Co”, in calitate de fidejusor, s-a obligat fata de creditor sa
restituie datoria cesionarului in marime de 255000 de euro, ce rezultd din contractul de
cesiune nr.2 din 11 ianuarie 2016 (f.d.57-57 verso).

In tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
SRL ,,Numex&Co” inregistrat in Curtea de Apel Chisinau sub nr.16750 la 02 noiembrie
2016, creantele creditorilor Rosioru Vasile in suma de 765000 de euro, echivalentul a
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17046648 de lei, SA Oldex” in suma de 750000 de lei, Ranga Corneliu si Neznaico Igor
in suma de 12500 de dolari SUA, echivalentul a 247935 de lei au fost validate si incluse
ca creante chirografare (f.d.32).

La 28 octombrie 2016 reprezentantul creditorului BC ,,ProCredit Bank™ SA,
Schiopu Galina a depus contestatie asupra tabelului definitiv al creantelor, solicitind
admiterea contestatiei, excluderea din tabelul definitiv a creantelor creditorilor: Rosioru
Vasile in baza contractului de fidejusiune — in suma de 765000 de euro; SA ,,0ldex” in
baza contractului de imprumut, in suma de 1050000 de lei; Ranga Corneliu si Nezmaico
Igor in baza contractului de imprumut in suma de 27500 de euro si respingerea cererii
de admitere a creantelor respectivilor creditori (f.d.22, 27).

Verificind legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, actul de dispozitie judecatoresc a fost emis cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, fara elucidarea circumstantelor importante ale
pricinii,

Potrivit art. 6 alin. (1), (3) si (4) din Legea insolvabilitatii, citarea participantilor la
proces se efectueazd de catre instanta de insolvabilitate din oficiu notificarea si
ingtiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a instiintarii apartine unor
alte organe care aplica procedura, precum si convocdrile prevazute de prezenta lege cad
in sarcina administratorului provizoriu sau administratorului insolvabilitatii, sau a
lichidatorului, dupa caz. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar
in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 46 din Legea insolvabilititii, creditorul caruia, pentru
aceeasi prestatie, 11 sint datori debitori solidari poate cere oricarui dintre ei achitarea
intregii sume pe care acesta o datoreazd la momentul intentarii procesului de
insolvabilitate. Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta creantele pe care acestia ar
putea sa le aiba din executarea creantelor creditorului pe viitor fatd de debitorul aflat in
proces de insolvabilitate numai daca creditorul nu a inaintat creantele sale in procesul de
insolvabilitate.

Potrivit art. 141 alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitatii, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile
stabilite la art.19. La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc
creantele si actele de constituire de garantii.

Conform art. 144 alin. (1), (3), (4) si (9) din Legea insolvabilitatii, debitorul si
creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
tabelul definitiv. Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de
validare sau in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului
care detine creanta contestatd, dacd acesta nu este chiar contestatorul, a
caz. Daca la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta
de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacatd cu
recurs de citre creditorul a cirui creantd nu a fost validati. In acest caz, creanta se
radiazd din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validatd este in drept sa
intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte.
Creantele fata de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului
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de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite
la art.152. Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi
contestatd cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisi sau
respinsd cu validarea creantei este  executorie  pentru  administratorul
insolvabilitatii/lichidator si pentru toti creditorii. Incheierea constituie temei pentru
rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara a se
convoca sedinta speciala de validare.

Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate a omis sa citeze contestatorul
BC ,,ProCredit Bank” SA pentru sedinta de judecata din 20 martie 2017 in care s-a
examinat contestatia inaintata de ultima asupra tabelului definitiv al creantelor SRL
,Numex&Co”, or din materialele cauzei nu se poate constata faptul instiintarii
creditorului BC ,,ProCredit Bank SA despre sedinta de judecata respectiva.

Totodata, Colegiul noteaza ca elucidarea corecta a aspectului ce tine de instiintarea
creditorilor despre data, ora si locul sedintei din 20 martie 2017, urma a fi efectuata prin
expedierea unei notificari sau instiintari prin scrisoare recomandata, insa la materialele
dosarului acestea lipsesc.

In acest sens, instanta de recurs subliniaza ca din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din 20 martie 2017, se desprinde ca la sedinta de judecata s-au
prezentat administratorul insolvabilitatii SRL ,,Numex&Co”, i1 ,Hanganu Grigore”,
reprezentantul lui Rosioru Vasile, Alexandru lachimciuc si reprezentantul Valentinei
Turcan, avocatul Nicoara Dan (f.d.36), iar din cuprinsul actului de dispozitie
judecdtoresc contestat nu se regaseste nici 0 mentiune cu privire la prezenta
contestatorului BC ,,ProCredit Bank” SA, precum si pozitia acestuia vis-a-vis de
obiectul examinarii.

Respectiv, instanta de recurs nu poate accepta faptul ca instanta de insolvabilitate
in incheierea recurata mentioneaza doar pozitia administratorului insolvabilitatii cu
privire la contestatia inaintata de creditorul BC ,,ProCredit Bank™ SA, in situatia in care
art. 144 alin. (3) din Legea insolvabilitatii impune obligatia citarii ultimului la
examinarea contestatiei inaintate, or contestatia asupra tabelului definitiv al creantei
urmeaza a fi examinata cu citarea obligatorie a contestatorului, insa in speta, instanta de
insolvabilitate, respectind principiul contradictorialitatii si nemijlocirii, urma sa asigure
citarea partilor despre locul, data si ora sedintei de judecata si sa dea posibilitatea
creditorului BC ,,ProCredit Bank” SA de a-si prezenta si sustine pozitia in raport cu
contestatia inaintatd in acest sens.

In acest sens, Colegiul retine ca intemeiate argumentele recurentului ci la
examinarea contestatiei inaintate nu a fost citat, or potrivit art. 144 alin.93) din Legea
insolvabilitdtii, instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de
validare sau 1n cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului
care detine creanta contestatd, dacd acesta nu este chiar contestatorul, a
caz.

In alti ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci in conformitate cu art. 270
alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, in incheierea judecatoreasca se indica
problema asupra careia se emite si motivele care au determinat concluziile instantei si
legea guvernanta.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
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privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie
0 garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Colegiul subliniaza ca, creanta este valida atunci, cand ea a ajuns la scadenta si
care trebuie sa fie certa — neindoielnicd, in sensul cd asupra ei sa nu fie conturat un
litigiu; lichida — avand un cuantum precis determinat; exigibila — a carei executare
creditorul poate sa o pretinda imediat.

In acest sens, instanta de recurs remarca faptul cd instanta de insolvabilitate la
solutionarea contestatiei inaintate de BC ,,ProCredit Bank™ SA nu a tinut cont de o serie
de circumstante care au determinat-o sa adopte o concluzie pripita si neintemeiata, si
anume, nu a constatat certitudinea creantei creditorului Rosioru Vasile, deoarece
reiesind din contractele de fidejusiune nr. 1 si nr. 2 din ianuarie 2016 (f.d. 56-56 verso,
57-57 verso) se desprinde ca Silion Ion in calitate de cesionar, a cedat obligatiile
asumate fata de Rosioru Vasile, in calitate de creditor, iar SRL ,,Numex&Co”, in
calitate de fidejusor, s-a obligat fata de creditor sa restituie datoria cesionarului ce
rezulta din contractele de cesiune nr. 1 si nr. 2 din 11 ianuarie 2016, insa la materialele
cauzei contractele de cesiune mentionate lipsesc.

Mai mult decit atit, instanta de insolvabilitate urma sa verifice daca fata de Silion
lon au fost inaintate careva cerinte cu privire la executarea obligatiei asumate de acesta
fata de creditorul Rosioru Vasile, in sensul executarii contractelor de fidejusiune, or
potrivit art. 142 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, un creditor care, inainte de
inregistrarea unei cereri de validare, a primit o plata partiala pentru creanta sa de la un
codebitor sau de la un fidejusor al debitorului poate avea creanta inscrisa in tabelul de
creante numai pentru partea pe care nu a incasat-o inca.

In acest sens, instanta de recurs considerd intemeiat argumentul recurentului
precum ca fidejusorul vine la obligatii doar daca debitorul principal, adica Silion lon, nu
executa obligatia principala si nu poate pretinde validarea creantelor, deoarece nu detine
0 creanta fata de intreprinderea insolvabila, ci fata de debitorul Silion Ion, or potrivit art.
1156 alin. (1) din Codul civil, in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si
debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.
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Cu referire la creantele creditorului SA ,,Oldex™, Colegiul retine ca la emiterea
incheierii recurate, instanta de insolvabilitate nu a verificat actele ce ar confirma natura
si continutul raportului obligational, legalitatea si temeinicia creantei respective, or din
materialele cauzei nu poate fi constatat caracterul juridic de lichiditate, certitudine si
exigibilitate a creantei inaintate de primul fatd de SRL ,Numex&Co” in suma de
750000 de lei.

Cu toate cd instanta de insolvabilitate retine ca creditorii inter alia SA ,,0ldex” au
anexat la cererea de validare a creantelor acte confirmative existentei creantelor sale,
creantele fiind verificate de administrator si propuse spre validare, insa instanta de
recurs nu poate verifica aceste argumentari in lipsa actelor confirmative cu privire la
certitudinea, exigibilitatea si lichiditatea creantei creditorului SA ,,Oldex” fata de SRL
,Numex&Co” in suma de 750000 de lei, or potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, potrivit contractelor de imprumut nr. 01 din 17 aprilie 2015 si nr. 02 din
27 aprilie 2015, SRL ,,Numex&Co”, in calitate de imprumutator, a acordat SA ,,0Oldex”,
in calitate de imprumutat, imprumuturi banesti in suma de 400000 de lei si respectiv
350000 de lei (f.d.26, 26 verso), insa reiesind din lista creditorilor SRL ,,Numex&Co”,
prezentatd de recurent, SA ,,0ldex” figureaza ca creditor cu suma de 750000, fara sa fie
specificata valuta. Astfel, din lipsa la materialele cauzei a altor documente justificative
din care izvorasc creantele ultimului, instanta de recurs nu poate verifica cu certitudine
circumstantele respective.

Desi instanta de insolvabilitate a retinut corect prevederile art. 144 alin. (8) din
Legea insolvabilitatii, care prevad modul de 1naintare a contestatiilor impotriva trecerii
unei creante 1n tabelul definitiv, aceste prevederi au fost retinute iIn mod formal, iar
simpla mentionare a normei de drept nu poate substitui motivarea actiunilor instantei de
insolvabilitate si nu poate suplini lipsa unei incheieri motivate si aduce o neclaritate in
privinta motivelor pentru care anumite argumente au fost acceptate in mod formal.

Astfel, nu este clara pozitia instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea
contestatiei Tnaintate de BC ,,ProCredit Bank™ SA privind includerea in tabelul definitiv
a creantelor creditorului SA ,,0Oldex”, in situatie in care din cuprinsul incheierii recurate
nu se poate elucida daca datoriile debitorului fata de creditorul SA ,,0ldex” sunt
confirmate prin acte doveditoare, conditie impusa de art. 141 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii.

Din rationamentele descrise, instanta de recurs nu poate retine concluzia instantei
de insolvabilitate precum ca datoriile si-au gasit confirmare, in lipsa efectuarii unei
incursiuni cu privire la documentele justificative din care izvorasc creantele creditorului
SA ,,0ldex”.

Din considerentele mentionate si a normelor de drept invocate mai sus, Colegiul
ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de BC ,,ProCredit Bank” SA, casarii
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 20 martie 2017.

Avind in vedere ca instanta de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele
importante ale pricinii si a aplicat eronat normele de drept material si procedural la
solutionarea cauzei, lacune care nu pot fi corectate in cadrul procedurii de examinare in
recurs si prin urmare, cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu in acelasi complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza sa emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de banca comerciald ,,ProCredit Bank”, socictate pe
actiuni.

Se caseaza incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, in cadrul
procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitatd "Numex&Co”, cu privire
la contestatia inaintatd de banca comerciald ,,ProCredit Bank™, societate pe actiuni
asupra tabelului definitiv al creantelor societatii cu raspundere limitata ,,Numex&Co”,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisinau in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



