Dosarul nr. 3ra-770/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — N. Costas,
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz,

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi,
judecatori Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Ghennadi Repetki,

in cauza civila la actiunea lui Ghennadi Repetki impotriva Consiliului municipal
Balti, Primariei municipiului Balti privind anularea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 21 februarie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Ghennadi Repetki, s-a admis apelul declarat de
Primaria municipiului Balti, s-a casat hotararea Judecatorieir Balti din data de 17
octombrie 2016, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii,

CONSTATA:

Ghennadi Repetki la data de 12 mai 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului si Primariei municipiului Balti privind anularea partiala
a deciziei Consiliului municipal Balgi nr. 19/14 din data de 21 decembrie 2015 cu
privire la vanzarea — cumpararea, predarea — primirea apartamentelor din fondul locativ
al municipiului Balti in proprietate privata, in partea apartamentului nr. 82 din str.
Bulgara 120A, mun. Balti, repararea prejudiciului material si moral in marime de
500 000 Iei, cu oferirea gratuitd a dreptului de privatizare a apartamentului sus-
mentionat ( f.d. 2-4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca fiind proprietar al apartamentului
nr. 3, str. Kiev 99, mun. Balti, mostenit de la bunica sa, prin hotarare judecatoreasca ca
urmare a retrocedarii averii persoanelor represate, i-au fost anulate actele de
proprietate, evacuat din acest apartament cu obligarea administratiei publice locale sa-
I acorde apartament echivalent celui retrocedat.



Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 4/13 din 19 iunie 2008 i-a fost acordat
apartamentul nr. 82 din str. Bulgara 120A, mun. Balti, care constituie proprictate
municipald. La solicitarea lui de a i1 se transmite n proprietate acest apartament,
Consiliul mun. Bélti prin decizia din 21 decembrie 2015 nr.19/14 ,cu privire la
vanzarea-cumpararea, predarea-primirea apartamentelor din fondul locativ al mun.
Balti in proprietate privatd” a dispus transmiterea in proprietatea sa privata a
apartamentului nr.82 din str. Bulgara 120A, mun. Balti, cu achitarea a 100% din costul
apartamentului, adica a pretului de 245 298, 07 lei.

Considera actul administrativ ilegal, contrar legii, ori fiind evacuat din locuinta
proprie cu suprafata de 42,3 m.p., fara a 1 se acorda o compensatie baneasca in schimb,
a fost obligat sa procure un apartament la pretul de piatd. Mai mult ca atat, valoarea
locuintei din care a fost evacuat nu corespunde cu valoarea bunului imobil acordat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din data de 17 octombrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata, s-a anulat decizia Consiliului municipal Balti din data
de 21 decembrie 2015 nr.19/14 ,,cu privire la vanzarea-cumpararea, predarea-primirea
apartamentelor din fondul locativ al mun. Balti in proprietate privata” in partea ce tine
de privatizarea apartamentului nr.82 din str. Bulgara 120A, mun. Bélti, pe numele lui
Ghennadi Repetki, indicat in anexa nr. 10 la Decizia nr.19/14 din data de 21 decembrie
2015, ca fiind emisa contrar prevederilor legii ( f.d. 65,70-76).

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 21 februarie 2017 a respins apelul
declarat de Ghennadi Repetki, a admis apelul declarat de Primaria municipiului Balti,
a casat hotararea Judecatoriei Balti din data de 17 octombrie 2016, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care a respins actiunea civila inaintata de catre Ghennadi Repetki pe
motiv ¢d nu intruneste conditiile stabilite de art.10 al Legii privatizarii fondului de
locuinte nr.1324 din 10.03.1993, in temeiul cdruia intimatul a solicitat privatizarea
apartamentului( f.d. 150, 151-155).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 aprilie 2017 Ghennadi
Repetki, prin intermediul avocatului Margarita Fedosenco a contestat-0 Cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotararii primei instante in partea refuzului de a incasa prejudiciul material si moral,
cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi privind admiterea pretentiilor ( f.d. 159-
161).

In motivarea recursului recurentul Ghennadi Repetki a indicat, ¢4 instanta de apel
la emiterea deciziei contestate a incalcat normele de drept material si procedural ce a
dus la lezarea drepturilor acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 21
februarie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la
data de 24 martie 2017, dovada receptionarii deciziei la dosar lipseste. Totodata se



constata ca avocatul recurentului Margarita Fedosenco la data de 13 aprilie 2017 a facut
cunostinta cu materialele dosarului, inclusiv cu decizia contestata.

In aceste circumstante, recursul depus de citre Ghennadi Repetki, prin
intermediul avocatului Margarita Fedosenco, la data de 20 aprilie 2017, se considera
depus Tn termen.

Potrivit art. 442 alin. 1, CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Recurentul Ghennadi Repetki prin recursul Tnaintat a solicitat anularea actului
administrativ, care - i lezeaza dreptul de proprietate.

Tn conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile formulate in recurs,
materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Ghennadi Repetki intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. 1, lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituic actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi.

Conform art.17 alin.1, lit. a) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi Tnaintata in termen de 30 de zile, de la data primirii raspunsului la cererea prealabila
sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Potrivit art. 26 din Legea contenciosului administrativ actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, n cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Obiect al litigiului in prezenta spetd este anularea partiala a deciziei Consiliului
municipal Balti din 21 decembrie 2015 nr. 19/14 | cu privire la vanzarea-cumpararea,
predarea-primirea apartamentelor din fondul locativ al mun. Balti in proprictate
privatd” in partea transmiterii in proprietate privatd lui Ghennadi Repetki a
apartamentului nr.80 din str. Bulgara, 120/A mun. Balti cu plata 100% din costul
apartamentului, ce constituie 245298 lei. Ghennadi Repetki a contestat decizia
respectiva, considerand ca ea contravine legii si anume alin.5 art. 12 din Legea nr.1225
din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.



Aplicabilitatea legii respective la cazul lui Ghennadi Repetkhi rezultd din
urmatoarea situatie de fapt:

Casa de locuit nr. 99 de pe str. Kiev mun. Balti a fost obiect al confiscarii bunurilor
represatilor politici, nationalizata de stat si folosita partial ca spatiu comercial, partial
ca spatiu locativ. Astfel, apartamentul nr.3 din aceasta casa cu suprafata totala de 28,6
m.p. a fost repartizat cetatenei Liubovi Olinevici, care Tn anul 1994 in temeiul Legii
privatizarii fondului de locuinte 1-a privatizat. Ulterior, dupa decesul proprietarului, in
temeiul certificatului de mostenitor legal proprietar a devenit Tatiana Repetkaia, care
prin contractul de donatie nr.3-6607 din 22 septembrie 1997 a donat apartamentul
fiului sau Ghennadi Repetki. Ghennadi Repetki a inregistrat dreptul de proprietate
asupra apartamentului in registrul bunurilor imobile la 30 septembrie 1997 (f.d.21).

Tot din materialele dosarului rezulta, ca victimele represiunilor politice, fostii
proprietari ai casei nr.99 de pe str. Kiev, mun. Balti au fost reabilitati.

Primaria or. Balti prin hotararea nr.2/30 din 22 februarie 1996 a dispus restituirea
casei nr. 99 de pe str. Kiev, mun. Bal{i mostenitorului represatilor Valentinei
Mogoreanu.

La cererea mostenitorului victimelor represiunilor politice Valentina Mogoreanu
in baza hotararii Judecatoriei Balti din 18 februarie 2000 au fost declarate nule
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 3, din mun. Balgi, str. Kiev,
incheiat intre Comisia de Privatizare mun. Balti si Liubovi Olinevici; adeverinta de
inregistrare in drept de proprietate eliberatda pe numele lui Ghennadi Repetki cu
evacuarea lui Ghennadi Repetki din apartamentul nr. 3, din str. Kiev 99, mun. Balti, si
cu obligarea Primariei mun. Balti sa-1 asigure cu apartament corespunzator cerintelor
legii (f.d. 18-20).

La data de 19 iunie 2008 1n baza deciziei nr. 4/13 a Consiliului municipal Balti in
scopul executarii hotararii judecatoresti lui Ghennadi Repetki 1 s-a repartizat
apartamentul nr. 82 din str. Bulgara 120A , mun. Balti, compus dintr-0 odaie cu
suprafata locativa 18,9 m.p., proprietate municipala ( f.d. 26).

La 14 octombrie 2015 Ghennadi Repetki a depus cerere de privatizare a
apartamentului, anexand la cerere hotararea Judecatoriei Balti din 18 februarie 2000,
prin care administratia publica locala a fost obligata sa-i acorde un apartament conform
cerintelor legii, copia bonului de repartitie, copiile contractului de donatie,
certificatului de proprietate asupra apartamentului din care anterior a fost evacuat,
adresarile catre primar privind executarea hotararii judecatoresti din 18 februarie 2000
(f.d.122-123).

Prin pct.1.1.6 al deciziei Consiliului mun. Balti din 21 decembrie 2015 nr.19/14
,,CU privire la vanzarea-cumpararea, predarea-primirea apartamentelor din fondul
locativ al mun. Balti in proprietate privata” s-a decis transmiterea in proprietatea
privatd a lui Ghennadi Repetki a apartamentului nr.82 din str. Bulgara 120A, mun.
Balti, cu achitarea a 100% din costul apartamentului, adica a pretului de 245 298, 07
lei ( f.d. 6-11).



Ghennadi Repetki, nefiind de acord cu decizia Consiliului municipal Balti, a
depus cerere prealabila privind anularea deciziei in parte, ce tine de apartamentul nr.
82 din str. Bulgarda 120A, mun. Balti, invocand ca Consiliul nu a executat in tocmai
hotararea judecatoreasca, prin care a fost obligat sa-i acorde apartament in conformitate
cu legea, adica echivalent apartamentului din care a fost evacuat si care avea statut de
proprietate privata, fiind impus sa cumpere la pret de piata apartamentul, acordat in
locul celui de care a fost expropriat.

Cererea prealabila a fost respinsd de catre Consiliul mun. Balti cu motivarea ca
Legea privatizarii fondului de locuinte nu prevede argumentul invocat de Ghennadi
Repetki ca temei de privatizare gratuitd a spatiului locativ si ca Intrebarea privind
transmiterea cu titlu gratuit in proprietate privatd a apartamentului nr.82 din
str.Bulgara,120/A poate fi examinata numai de catre instanta de judecata. (f.d.16-17)

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Verificand legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii, instanta
de recurs constata ca hotararea instantei de fond este legala si intemeiata, litigiul fiind
solutionat corect, iar decizia instantei de apel in aceasta parte este incorecta.

Instanta de recurs a retinut, cd Ghennadi Repetki a fost lipsit de proprietatea sa
privata, apartamentul nr. 3 din str. Kiev 99, mun. Balti, fiindu-i anulate actele de
proprietate si fiind evacuat in baza hotararii judecatoresti nr.2-142/00 din 18.02.2000
pe motiv ca casa a fost retrocedatd mostenitorului victimelor represiunilor politice.
Totodata, instanta a obligat administratia publica locala sa-lI asigure pe Ghennadi
Repetki cu apartament, care sa corespunda cerintelor legii. Legea a instituit urmatoarea
regulad de asigurare a tertilor de buna credinta, carora statul le-a vandut bunul altuia,
chiar si cand a fost anterior confirmarii in instanta in mod definitiv a dreptului de
proprietate al altuia.

Astfel, potrivit alin. 5 art. 12 din Legea nr.1225 din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, persoanele care urmeaza a fi evacuate din
casele restituite sunt asigurate cu spatiu locativ peste rand, la momentul evacuarii, de
catre autoritatile administratiei publice locale, In conformitate cu legislatia Tn vigoare.
Cheltuielile legate de asigurarea cu spatiu locativ se efectueaza din contul si in limita
bugetelor raionale, bugetelor municipiilor Chisindau si Balti, bugetului unitatii
teritoriale autonome Gagauzia.

Curtea Europeana prin prisma art.1 Protocol 1 atentioneaza statele ca in cauzele
care implica o obligatie pozitiva, trebuie sa existe o justificare legitima pentru lipsa de
actiune din partea statului. Atat o atingere adusa respectarii bunurilor, cat si abtinerea
de la a actiona trebuie sd pastreze un echilibru just intre cerinfele interesului general al
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului (James si
altii impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 46, seria A nr. 98, si Fostul Rege
al Greciei si altii, pct. 87). In fiecare cauza care implica pretinsa incilcare a acestei
dispozitii, Curtea trebuie sa verifice daca, datoritd actiunii sau lipsei de actiune a

statului, persoana in cauza a trebuit sd suporte o sarcind disproportionata si excesiva
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(Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 73, seria A nr. 52).
In aceasta privinta, trebuie subliniat ci incertitudinea — fie ca este legislativa,
administrativa sau tine de practicile aplicate de autoritati — este un factor de care trebuie
s se tind seama in aprecierea conduitei statului. Intr-adevir, atunci cnd este in joc o
problema de interes general, autoritatile publice sunt obligate sa reactioneze in timp
util, in mod corect si cu cea mai mare coerenta (Vasilescu impotriva Romaniei, 22 mai
1998, pct. 51, Culegere 1998-I11).

La caz, Ghennadi Repetki, pe langa faptul ca a fost lipsit de proprietatea sa,
obtinutd legal, chiar si in conditiile cand Consiliul municipal Balti cu intarziere i-a
acordat un apartament in locul celuia, de care a fost lipsit, prin decizia nr.19/14 din 21
decembrie 2015 a fost impus sa-1 plateasca integral, adicd sa suporte o sarcina
disproportionata si excesiva. Solutia adoptata de consiliu contravine prevederilor art.12
din Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992, care stabileste ca cheltuiclile legate de
asigurarea cu spatiu locativ se efectueaza din contul si in limita bugetului local.

Instanta de recurs considera eronatd concluzia instantei de apel, precum ca
Ghennadi Repetki a solicitat privatizarea apartamentului in conditiile Legii privatizarii
fondului de locuinte si in limita solicitdrii a fost solutionata cererea.

Din materialele dosarului rezulta, ca Ghennadi Repetchi a adresat mai multe cereri
administratiei publice locale sd 1 se permita privatizarea apartamentului in mod gratuit,
invocand faptul ca a fost lipsit de proprietate. Cererile respective au fost anexate la
dosarul de privatizare (f.d.129,131,132).

La 14 octombrie 2015 Ghennadi Repetki a depus cerere ca apartamentul sa-i fie
transmis in proprietate privata, prezentand drept temei juridic actele care demonstreaza
ca a detinut un drept de proprietate si ca a fost lipsit de bun prin hotarare judecatoreasca,
care a obligat administratia publica locala sa-i acorde spatiu in conditiile legii, adica
spatiu analogic (f.d.122-129).

Consiliul i-a acordat locuinta dupa suprafata analogica cu cea detinuta anterior,
dar cu statut distinct de cel care a detinut anterior, apartamentul fiind proprietate
municipala si nefiind transmis recurentului in proprietate privata.

Colegiul retine, ca Consiliul municipal Balti a emis decizia nr. 19/14 din data de
21 decembrie 2015 ,cu privire la vanzarea-cumpdrarea, predarea-primirea
apartamentelor din fondul locativ al mun. Balti in proprietate privata”, prin care a decis
transmiterea in proprietatea privata a lui Ghennadi Repetki a apartamentului nr. 82 din
str. Bulgard 120A, mun. Bal{i, cu achitarea a 100% din costul apartamentului, adica a
pretului de 245 298, 07 lei, desi potrivit hotararii Judecatoriei Balti din data de 18
februarie 2000 si prevederilor art. 12 din Legea nr.1225 din 08 decembrie 1992 acestuia
urma sa-i fie acordat in proprietate din bugetul administratiei publice locale un spatiu
locativ gratuit.

Aici se retin prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
europeand a Drepturilor Omului ,,orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la

respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate sa fie privat de proprietatea sa decat pentru
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cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si principiile generale de
drept international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il au
statele de a pune in vigoare legi pe care le considerd necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
sau a altor contributii ori amenzi”; cét si prevederile art. 316 alin. 1 Tn colaborare cu
alin. 2 al Codului Civil potrivit caruia proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1, prevede instituirea unui control international al
modului in care autoritdtile nationale ale statelor semnatare ale Conventiei asigura
respectarea exercitiului dreptului de proprietate, despre protectia unui drept ce trebuie
sd existe In patrimoniul celui care invoca protectia sa internationala.

Instanta europeanad a stabilit normele care, cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1,
determina continutul protectiei dreptului de proprietate in cadrul sistemului european
de aparare a drepturilor omului, dar a fost intotdeauna preocupata in jurisprudenta sa,
de a pune in evidenta si raportul dintre aceste norme.

Astfel, ea a statuat In mod constant cd daca prima norma are un caracter general,
prin aceea ca enuntd principiul respectului dreptului de proprietate, celelalte doua -
posibilitatea privarii de acest drept si, respectiv, supunerea exercifiului sau anumitor
conditii, nu reprezinta altceva decat aplicatii ale celei dintai. Asa fiind, acestea din urma
trebuie sa fie interpretate in lumina principiului general inscris in prima norma
enuntata.

Prin urmare, in scopul garantdrii dreptului de proprietate privatd Consiliul
municipal Balti urma sa-i asigure lui Ghennadi Repetki un alt spatiu locativ, cu drept
de proprietate privata. Actul administrativ, prin care Ghennadi Repetki a fost impus sa
achite costul apartamentului alocat, contravine legii si corect a fost anulat de catre
instanta de fond.

In acest context, hotararea Judecitoriei Balti din data de 17 octombrie 2016 este
legala si urmeaza sa fie mentinuta cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din data de
21 februarie 2017, care contravine circumstantelor de fapt si de drept din speta supusa
judecarii.

Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, in cadrul judecdrii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea dreptului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului.



Instanta de fond corect a respins celelalte pretentii ale lui Ghennadi Repetki cu
privire la incasare prejudiciului material i moral ca nefiind probate.

Reiesind din cele expuse instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel
Balti este pasibild casarii din considerentul aplicarii §i interpretarii eronate de catre
aceasta a normelor legale, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Ghennadi Repetki.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din data de 21 februarie 2017 in cauza
civila la actiunea lui Ghennadi Repetki impotriva Consiliului municipal Balti,
Primariei municipiului Balti privind anularea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral.

Se mentine hotararea Judecatoriei Balti din data de 17 octombrie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Luiza Gafton

Maria Ghervas



