prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-218/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas, Nicolae Craiu

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CSV-REAL”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2016, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,CSV-REAL” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire contestarea actului administrativ

constata:

La 03 octombrie 2014 SRL ,,CSV-REAL” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat
Orhei cu privire contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 03 februarie 2014 IFS Orhei a emis
decizia nr. 77 prin care a dispus efectuarea controlului operativ al activitatii SRL
,,CSV-REAL”, iar in urma controlului efectuat la 30 aprilie 2014 a fost intocmit actul
de control nr. 5-663502 prin care s-a stabilit urmatoarele: micsorarea veniturilor
impozabile pentru anii 2009-2010, diminuarea platii obligatorii din vanzarea valutei,
majorari de intirziere pentru neachitarea in termen a platii obligatorii pe anii 2010 si
2012, intocmirea neconforma a darilor de seama si neprezentarea documentelor de
evidenta primara.

Remarca faptul ca, la 19 mai 2014 a inaintat dezacord fata de actul de control
evidentiat supra, iar la 23 mai 2014 IFS Orhei a emis decizia nr. 542-c din 23 mai
2014 prin care a aplicat fata de SRL ,,CSV-REAL” sanctiune fiscala sub forma de
amenda in suma totala de 13454,85 de lei constituitd din amenda in cuantum de 15%
din suma diminuata a venitului impozabil pe anii 2009-2010, amenda pentru fiecare
caz de intocmire neconforma a darilor de seama, amenda in suma de 10000 de lei
pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea documentelor necesare
organului fiscal in timpul efectuarii controlului.

Releva ca, la 16 iunie 2014 a contestat decizia IFS Orhei nr. 542-c din 23 mai
2015, insa prin decizia IFS Orhei nr. 1019¢ din 10 iulie 2014 contestatia a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Mentioneaza ca, ulterior a contestat la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
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deciziile emise de IFS Orhei mentionate supra, insa prin decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 298 din 05 septembrie 2014 contestatia a fost respinsa.

Solicitd repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 298 din 05 septembrie 2014, anularea deciziilor IFS Orhei nr.
542-c din 23 mai 2014 si nr. 1019-c din 10 iulie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29 aprilie 2016 s-a respins
cererea depusda de SRL ,,CSV-REAL” cu privire la repunerea in termenul de
contestare si S-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,CSV-REAL” impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire contestarea actului
administrativ (f.d. 252-255 vol. 1).

In motivarea solutiei sale, instanta a retinut ca, termenul de 30 de zile previzut de
art. 17 din Legea contenciosului administrativ a inceput sa curga in spetd din data
comunicarii deciziei IFS Orhei nr. 1019-c din 10 iulie 2014 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 542-c din 23 mai 2014 care a fost comunicata reclamantului la
10 iulie 2014, insa ultimul a sesizat instanta de judecata la 03 octombrie 2014, fapt ce
denota depasirea termenului legal. Totodata, reclamantul nu a prezentat argumente
concludente care ar justifica repunerea in termen a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,CSV-REAL” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 29 aprilie 2016 (f.d. 58-66 vol. I1).

La data de 09 ianuarie 2017 SRL ,,CSV-REAL” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 solicitand ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
repunere in termen a actiunii cu examinarea acesteia in fond (f.d. 70-76).

In motivarea recursului a invocat ¢, instantele au incilcat prevederile art. 60 alin.
(4), art. 116 alin. (3), art. 272 alin. (2), art. 373 alin. (2), (4) si (5) din Codul de
procedura civila, art. 14 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, art. 269 alin. (2) din Codul fiscal.

Totodata, la data 24 februarie 2017 SRL ,,CSV-REAL” a depus cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu transmiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala privind controlul constitutionalitdtii art. 269 alin. (2) din Codul fiscal
in partea sintagmei ,,... sau atacata in instanta de judecatd competenta ...”, in sensul
corespunderii acesteia cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 54 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova (f.d. 89-90, 91, 92-97 vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2017 s-a considerat
admisibil recursul declarat de SRL ,,CSV-REAL” si s-a fixat spre examinare pentru
15 martie 2017 (f.d. 112 vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 s-a admis cererea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-REAL” privind sesizarea Curtii
Constitutionale. S-a remis Curtii Constitutionale sesizarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,CSV-REAL”, in vederea examinarii constitutionalitatii prevederilor art. 269
alin. (2) din Codul fiscal in partea sintagmei ,,... sau atacatd in instanta de judecata
competenta ...”, in sensul corespunderii acesteia cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 54
alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova. S-a suspendat procesul in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitata “CSV-REAL” 1impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire la contestarea actului administrativ, pana
la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitutionala (f.d. 113-116 vol. II).

La data de 28 aprilie 2017 a parvenit dispozitivul deciziei de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 37g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 269 alin. (2) din
Codul fiscal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-REAL” urmeaza a fi respins, si mentinuta
decizia instantei de apel si hotararea primei, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 03 februarie 2015 IFS Orhei a emis decizia nr. 77
(f.d. 8, 9 vol. I) prin care s-a dispus efectuarea controlului operativ al activitatii SRL
»CSV-REAL”. In urma controlului efectuat, la 30 aprilie 2014 a fost intocmit actul
de control nr. 5-663502 (f.d. 16-20 vol. I), prin care s-au stabilit urmatoarele:
micsorarea veniturilor impozabile pentru anii 2009-2010, diminuarea platii
obligatorii din vanzarea valutei, majorari de intirziere pentru neachitarea in termen a
platii obligatorii pe anii 2010 si 2012, intocmirea neconforma a darilor de seama si
neprezentarea documentelor de evidenta primara.

Succesiv, Colegiul retine ca la 19 mai 2014, SRL ,,CSV-REAL” a inaintat
dezacord fata de actul de control evidentiat supra (f.d. 21-23).

Prin decizia nr. 542-c emisa de IFS Orhei la 23 mai 2014, s-a aplicat fata de
SRL ,,CSV-REAL” sanctiune fiscala sub forma de amenda in suma totalda de
13454,85 de lei constituitd din amenda in cuantum de 15% din suma diminuata a
venitului impozabil pe anii 2009-2010, amenda pentru fiecare caz de intocmire
neconforma a darilor de seama, amenda in suma de 10000 de lei pentru impiedicarea
controlului fiscal prin neprezentarea documentelor necesare organului fiscal in timpul
efectuarii controlului (f.d. 25-26 vol. I).

Este relevant ca prin decizia IFS Orhei nr. 1019¢ din 10 iulie 2014 s-a respins ca
fiind neintemeiata contestatia depusa de SRL “CSV-REAL” la 16 iunie 2014
impotriva deciziei IFS Orhei nr. 542-c din 23 mai 2015 (f.d. 27-28 vol.l).

Ulterior, SRL ,,CSV-REAL” a contestat la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
deciziile IFS Orhei nr. 542-c din 23 mai 2014 si nr. 1019c din 10 iulie 2014 (f.d.29-
30 vol. I).

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 295 din 05 septembrie
2014, receptionatd de reclamanta la 05 septembrie s-a considerat neintemeiata
contestatia inaintata de SRL ,,CSV-REAL” (f.d. 31-33 vol. I).

Tinand cont de cumulul circumstantelor faptice constate si expuse supra, Colegiul
considera ca sunt lipsite de temei alegatiile recurentului precum ca, in partea deciziei
Serviciului Principal de Stat nr. 295 din 05 septembrie 2014, actiunea a fost depusa in
cadrul termenului legal prevazut de Legea contenciosului administrativ, deoarece a
fost depusa in termen de 28 de zile.

Or, potrivit articolului 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
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altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Aderent, conform prevederile art. 268 alin. (1) din Codul fiscal, contestatia
impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal poate fi
depusa, daca prezentul cod nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data primirii
deciziei sau a intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii acestui termen din
motive intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau
impotriva careia a fost intreprinsa actiunea, de Serviciul Fiscal de Stat.

La caz, sant aplicabile si dispozitiile art. 269 din Codul fiscal, care statueaza ca,
contestatia Tmpotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului
fiscal se depune la Serviciul Fiscal de Stat si se examineaza de citre acesta. In cazul
unui dezacord cu decizia pe care Serviciul Fiscal de Stat a emis-0 pe marginea
contestatiei, contribuabilul este in drept sda se adreseze In instanta de judecata
competenta.

Colegiul atesta din suportul probator prezent la materialele cauzei se constata
indubitabil ca, recurentul SRL ,,CSV-REAL” a receptionat la 10 iulie 2014 decizia
nr.1019¢ din 10 iulie 2014 emisa de IFS Orhei pe marginea contestatiei depuse de
prima impotriva deciziei IFS Orhei nr. 542-c din 23 mai 2014, circumstanta
confirmata prin semnatura conducatorului entitatii E. larusevschii aplicata pe decizia
nr. 1019c din 10 iulie 2014 (f.d. 27-28 vol. I).

Astfel, instanta de recurs deceleaza ca termenul de 30 de zile stabilit de art. 17
din Legea contenciosului administrativ si art. 268 alin.(1) din Codul fiscal, a inceput
sa curga la 10 iulie 2014 — data primirii de catre SRL ,,CSV-REAL” a deciziei IFS
Orhei nr.1019c din 10 iulie 2014, si anume.

Distinct celor mentionate, instanta de recurs taxeaza ca depunerea contestatiei
impotriva deciziei IFS Orhei nr.1019c din 10 iulie 2014 la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, nu intrerupe curgerea termenului de prescriptie. Or, odata cu
receptionarea deciziei IFS Orhei nr. 1019-c din 10 iulie 2014, SRL ,,CSV REAL” a
dobandit dreptul de a se adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu cerere
privind anularea deciziei IFS Orhei nr.542c din 23 mai 2014, insa exercitarea acestei
cai de contestare nu excludea posibilitatea adresarii directe in instanta de contencios
administrativ si nici nu suspenda termenul de adresare in instanta privind contestarea
deciziei de sanctionare.

La caz, Colegiul opineaza ca, contestarea exercitatd la organul ierarhic superior,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, este doar o alternativa in dreptul
contribuabilului, de rand cu posibilitatea de contestare in instanta de judecata.

Instanta de recurs releva ca legislatorul a instituit prescriptia extinctiva in scopul
pentru o perioadd indelungatd de timp, in care apar, deruleazd si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte, iar
examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal constituie o incalcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

In corolar, Colegiul conchide ci instantele inferioare corect au respins actiunea ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, or, declansarea unui proces peste
30 zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabila, la caz decizia IFS Orhei
nr.1019-c din 10 iulie 2014, contravine principiului securitatii raporturilor juridice, or,
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in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului consacrat de art. 1 Protocolul nr. 1
Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Colegiul invedereaza cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in nenumarate
randuri a atentionat ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild
datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina irevocabila
daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice. Intr-un stat de drept, in care drepturile si libertatile persoanei sant
proclamate valori supreme, prescriptia este menita sa asigure protectia efectiva a
drepturilor si intereselor legitime a persoanelor fizice si juridice. Dreptul la un proces
echitabil include respectarea principiului egalitatilor armelor. Aceasta presupune

in cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei (hotararea din 09 decembrie 1994), Inalta
Curte a statuat ca, omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta
0 obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare la un proces
echitabil consacrat la art. 6 Paragraf 1din Conventie, incalcandu-se astfel securitatea
raporturilor juridice. Or, un drept dobandit de o persoana nu poate exista permanent
sub riscul anuldrii lui, iar prescriptia adresarii actiunii trebuie sa disciplineze
persoanele cointeresate in constatarea acestui drept.

Totodata, trebuie de retinut ca opunerea termenului de prescriptie revendicarilor
inaintate anihileaza necesitatea examindrii temeiniciei si legalitatii actelor juridice
administrative contestate, titularul dreptului fiind sanctionat pentru pasivitate prin
stingerea elementului de protectie juridica a dreptului sau.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat in practica sa
constantd ca incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventie, situatiile in care instantele judecatoresti nationale admit nemotivat
prelungirea termenului de depunere a unui act procedural si redeschiderea procesului
dupa un interval de timp (Popov impotriva Moldovei, Melnic impotriva Republicii
Moldova, Ponomaryov impotriva Ucrainei, Dragostea Copiilor —Petrovschii-Nagornii
impotriva Moldovei)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele invocate
in recurs si-au gasit confirmare, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2016, a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural si material, Colegiul
ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CSV-REAL” si mentinerii deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “CSV-
REAL”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, adoptate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-



REAL” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei cu privire contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Nicolae Craiu



