prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 3ra-690/17
(Judecatoria Edinet)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei Arehta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Arehta impotriva
Consiliului comunal Colicauti, raionul Briceni, Primarului comunei Colicauti, raionul
Briceni, intervenient accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Briceni cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii calcularii si achitarii
indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei
Arehta si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016 prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 08 iulie 2015, Tatiana Arehta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Colicauti, raionul Briceni, Primarului comunei
Colicauti, raionul Briceni, intervenient accesoriu Casa Teritorialda de Asigurari
Sociale Briceni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii
calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, in perioada 01 iulie 2012 - 31
august 2012 a activat in cadrul ICS ,,Barza Neagra Grup” SRL in baza contractului de
prestari servicii nr. 65/H.

La data de 01 septembrie 2012 a fost angajatd in functia de invatatoare la
clasele primare in baza ordinului nr. 11 din 01 septembrie 2012 la scoala primara-
gradinitd din satul Trestieni, comuna Colicauti, raionul Briceni.

Ulterior, in baza contractului de munca nr. 1 din 31 august 2012 a fost angajata
prin cumul in calitate de consultant la ,,Brend Stil” SRL.

Indica ca la 22 octombrie 2012 i-a fost acordat concediu de maternitate pina la
data de 24 februarie 2013, iar contributii de asigurari sociale i-au fost achitate de



catre toate institutiile in care a activat, fapt ce seconfirma prin extrasul din cont
eliberat de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Edinet.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca este in drept de a beneficia de indemnizatie
de maternitate de la locul de munca de baza stabilita din venitul mediu lunar si care
conform raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 26 mai 2015 constituie
74 190,09 lei, s-a adresat paratilor solicitand stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei de maternitate.

Prin raspunsul nr. 3 din 14 februarie 2014, paratii i-au comunicat ca o decizie
in acest sens va li luatd dupd solutionarea dosarului penal privind controlul
veridicitatii materialelor prezentate.

La data de 16 martie 2015 Procuratura sect. Centru mun. Chisindu a dispus
clasarea procesului penal pe cauza penala nr. 2013928193, in legatura cu ce, la data
de 03 aprilie 2015 s-a adresat din nou cu o cerere catre Primaria com. Colicauti
raionul Briceni solicitand stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate, la care Primaria corn. Colicauti raionul Briceni a informat-o ca cererea ei
a fost expediatd dupd competenta catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Briceni.
lar ulterior, prin raspunsul din 06 iunie 2015 paratii i-au comunicat cd nu cunosc
modalitatea de raportare si achitare a cheltuielilor respective si considera ca anume
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet urmeaza sa achite indemnizatia
solicitata.

Considera raspunsul paratilor ilegal si care necesita a fi anulat.

in drept si-a intemeiat cerintele in baza art. art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia
RM, art. art. 1, 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV
din 08 iulie 1999, art. 5 alin. (1) lit. d), 16 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22
iulie 2004, art. art. 23, 124 alin. (1) din Codul muncii, pct. pct. 21,6 din Regulamentul
cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platda a indemnizatiilor
pentru incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2006, art. 13 alin. (2) si (3) si pct.
1 si 1.1 din Anexa nr. 3 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2012
nr. 270 din 23 decembrie 2011, art. 8 alin. (2), pct. 4 alin. (2) lit. h) din Legea privind
finantele publice locale nr. 397 din 16 octombrie 2013 si art. 4 alin. (1) lit. h) privind
descentralizarea administrativa nr. 435 din 28 decembrie 2006.

Solicita Tatiana Arehta, anularea raspunsului nr. 32 din 04 iunie 2015, cu
privire la refuzul stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate si
obligarea piritilor sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite indemnizatia de maternitate
reiesind din venitul mediu lunar asigurat, realizat pe intreaga perioada din data de 01
iulie 2012 pana la data de 31 octombrie 2012,

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 13 iulie 2015 (f.d.11-12 vol.l ), a fost
refuzat in primirea cererii de chemare in judecata, fiind remise Tatianei Arehta
cererea de chemare in judecata cu toate actele anexate.

Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015 (f.d.31 -33.vol. I)
a fost admis recursul declarat de catre Arehta Tatiana, casatd incheierea primei
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instante din 13 iulie 2013 si restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta de la
etapa primirii cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015 ( £.d.35, vol.l) a fost
corectatd greseala strecuratd in decizia instantei de apel prin substituirea sintagmei
,,Judecatoria Briceni” cu sintagma ,,Judecatoria Edinet”.

Conform incheierii Judecatoriei Edinet din 20 noiembrie 2015 ( f.d.45,vol.l),
nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusda de Tatiana Arehta si i1 s-a
acordat reclamantei termen pana la 04 decembrie 2015, ora 08.00 pentru lichidarea
neajunsurilor enumerate in incheiere, explicandu-i ca in cazul in care nu v-a lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de chemare in judecata nu v-a fi
consideratd depusa si impreuna cu documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 20 noiembrie 2015 ( £.d.83, vol.l), a fost
primitd 1n procedurd cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Arehta
impotriva Consiliului comunal Colicauti, raionul Briceni, Primarului comunei
Colicauti raionul Briceni, intervenient accesoriu Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Briceni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii, calcularii
s1 achitdrii indemnizatiei de maternitate.

Conform incheierii Judecatoriei Edinet din 30 decembrie 2015 (f.d.96-97,vol.
I) a fost atras il procesului in cauza in calitate de intervenient accesoriu Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale Briceni si Consiliul raional Briceni.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016 (f.d.174 vol.l), actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 04 aprilie 2016, Tatiana Arehta, reprezentata de avocatul Roman
Crivenco a depus apel nemotivat, iar la 18 mai 2016 a depus apel motivat impotriva
hotararii primei instante (f.d. 180-181, vol. I), solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei Arehta si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei s-a calauzit de prevederile art. art. 14, 25
alin. (1) al Legii contenciosului administrativul, art.4 alin. (1), (2/1), (3), 5 alin. (2) lit.
d), alin. (3), 6 alin.(1), (2), (3), 7 alin. (1) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, modul de acordare a prestatiilor de asigurari sociale se stabileste de
Guvern, pct. 1, pct. 2, pct. 3, pct. 6, pct. 8, pct. 12, pct. 14, pct. 15, pct. 19, pct. 21,
pct. 46 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de
platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporard de munca si a altor prestatii de
asigurdri sociale aprobat prin Hotarirea Guvernului cu nr. 108 din 03 februarie 2005;
art. 13 alin. (2), (3), (5) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2012
art. 5, art.7 al Legii privind finantele publice locale cu nr. 379 din 16 octombrie 2003
si pct. 2, 4, 8, 13 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a
indemnizatiei adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1478
din 15 decembrie 2001 si a conchis ca instanta de fond la emiterea hotaririi corect a
stabilit circumstantele cauzei si just a aplicat normele de drept material si procedural,
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adoptind o solutie legala si intemeiata in acest sens de respingere a actiunii, pe motiv
ca la data de 22 octombrie 2012 Tatiana Arehta nici nu avea dreptul de a beneficia de
indemnizatia de maternitate, deoarece nu detinea un stagiu de cotizare corespunzator
legislatiei in vigoare.

La data de 03 mai 2017, avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei
Arehta a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci atit instanta de apel cit si prima instanti nu
au dat apreciere obiectivd tuturor circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii in fond si ca au aplicat eronat normele de drept material.

Considera ca Consiliul comunal Colicauti, r-nul Briceni neintemeiat i-a respins
cererea de acordare a indemnizatii de maternitate si gresit a concluzionat ca Tatiana
Arehta nu dispune de un stagiu de cotizare pentru a beneficia de indemnizatia de
maternitate.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia instantei de apel a fost emisa la 13 martie
2017, iar la 11 aprilie 2017 recurenta Tatiana Arehta a receptionat decizia instantei de
apel motivata.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul depus de avocatul Roman
Crivenco 1n interesele Tatianei Arehta la 03 mai 2017 este depus in termenul prevazut
de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Roman Crivenco
in interesele Tatianei Arehta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurS se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd@ mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei Arehta ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei
Arehta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



