nr. 2r-487/17

prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu - C. Guzun
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu - V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova
instanta de revizuire:Curtea de Apel Chisindu - Iu. Cimpoi, I. Secrieru si N. Vascan

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Sorochin lurii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Mocanu
Valentin in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Neostil” impotriva lui
Sorochin Iurii cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald depusd de Sorochin Iurii Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,,Neostil” cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii

constata

La 29 octombrie 2015 avocatul Mocanu Valentin a depus in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Neostil” cerere de chemare in judecata impotriva lui
Sorochin Turii cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Mocanu Valentin a indicat
ca societatea cu raspundere limitata ,,Neostil”, in calitate de antreprenor, si Sorochin
lurii, in calitate de client, au incheiat contractul nr. 18/07 din 17 iulie 2014, prin care
reclamantul s-a obligat sa execute lucrari de garnisire a constructiei de beton a
bazinului si sd puna in exploatare utilajul bazinului, amplasat In mun. Chisindu, satul
Goienii Noi, str. Vasile Alecsandri, 33, iar paratul sa achite pretul convenit.

Prin actul din 24 septembrie 2015 s-a stabilit pretul lucrarilor, materialelor si
utilajului in suma de 5 842,56 Euro.

In actul de receptionare a lucrarilor nr. 1 din 24 septembrie 2015 paratul a
formulat unele obiectii.

Pentru inladturarea obiectiilor, paratul a permis reclamantului accesul la obiect
pentru data de 05 octombrie 2015.

Desi obiectiile inaintate de Sorochin Iurii nu se refera la calitatea esentiala a
lucrarii, societatea cu raspundere limitatd ,,Neostil” a efectuat corectdrile necesare,
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fapt ce se confirma prin actul nr. 2 din 08 octombrie 2015, in care paratul la fel a
inaintat unele obiectii.

Din considerentul ca lucrarea executata este fara vicii materiale, iar Sorochin
[urii a receptionat lucrarea, rezultd ca reclamantul si-a executat pe deplin obligatiile
contractuale.

Sorochin lurii a achitat la 18 iulie 2015 suma de 2 550 Euro, la 24 iunie 2015
suma de 2 300 Euro, la 10 august 2015 suma de 520 Euro, iar in total suma de 5 370
Euro, datoria constituind suma de 472,56 Euro.

La 15 octombrie 2015 reclamantul a expediat paratului reclamatie, prin care a
solicitat achitarea datoriei restante, insa acesta nu a dat curs solicitarii.

Avocatul Mocanu Vitalie solicitd incasarea din contul lui Sorochin Iurii in
beneficiul societdtii cu raspundere limitata ,,Neostil” a datoriei in suma de 472,56
Euro in lei MDL la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data efectuarii platii si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

La 06 noiembrie 2015 Sorochin Iurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Neostil” cu privire la incasarea penalitatii
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Sorochin Iurii a indicat ca initial
pretul lucrarilor a fost convenit la suma de 7 290,66 Euro, iar ulterior la suma de
5 842,56 Euro.

In actul de receptionare a lucririlor din 24 septembrie 2015 a inaintat societatii
cu raspundere limitata ,,Neostil” obiectii cu privire la lucrarile executate, care au fost
inlaturate partial.

Avand in vedere ca antreprenorul nu a inlaturat integral obiectiile la lucrarile
executate, urmeaza sa-i achite penalitatea prevazuta de Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003.

Sorochin lurii solicitd incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,,Neostil” a penalitdfii in marime de 17 526 Euro si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 71-72).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 02 martie 2016 s-au
conexat cauzele intr-un singur proces (f.d. 98).

La 12 aprilie 2016 Sorochin Iurii a depus cerere de asigurare a actiunii
solicitand aplicarea sechestrului pe conturile bancare, bunurile mobile/imobile ce
apartin cu drept de proprietate societdfii cu raspundere limitata , Neostil” in limita
valorii actiunii in suma de 17 526 Euro (f.d. 105, 106).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a
respins cererea lui Sorochin lurii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare (f.d.
107).

La 25 aprilie 2016 avocatul Dragomir Aliona a declarat in interesele lui
Sorochin Turii recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Rigcani mun. Chisinau din 13
aprilie 2016, prin care s-a respins cererea cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare, iar la 15 iunie 2016 Sorochin lurii a declarat recurs suplimentar impotriva
aceleasi incheieri (f.d. 114-115, 121).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 20 iunie 2016 a respins recursul
declarat de Sorochin Iurii si a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 13 aprilie 2016 (f.d. 122-123).

La 08 august 2016 Sorochin Iurii a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
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de Apel Chisinau din 20 iunie 2016.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a indicat ca judecitorul Victor
Pruteanu nu a fost in drept sa participe la examinarea in ordine de recurs a cererii de
aplicare a masurilor de asigurare, din considerentul ca acesta in cauza Popovici Oleg
si Munteanu lon Tmpotriva Uniunii Avocatilor cu privire la anularea hotararii, a
declarat abtinere de la examinare punand la baza situatiile conflictuale cu Sorochin
lurii iscate in cadrul examinarii procesului.

Avand 1n vedere ca declaratia de abtinere a judecatorului Victor Pruteanu a fost
admisa, acesta nu a fost in drept sa participe la examinarea cauzei de fata in care
figureaza in calitate de participant Sorochin lurii (f.d. 130).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin Iurii (f.d. 164-167).

La 29 mai 2917 Sorochin Iurii a declarat cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii §i emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de aplicare a masurilor
de asigurare.

In motivarea cererii de recurs Sorochin ITurii a indicat cd judecatorul Pruteanu
Victor nu a fost in drept sa participe la examinarea cauzei, deoarece in cadrul
examinarii cauzel Popovici Oleg s1 Munteanu Ion impotriva Uniunii Avocatilor cu
privire la anularea hotararii, acesta a declarat abtinere de la examinare din cauza
situatiilor conflictuale iscate cu dansul, abtinerea fiind admisa.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Sorochin lurii este depus in termen, neintemeiat i urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, in vigoare la momentul
pronuntarii incheierii, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

In sedinta de judecatd a Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017
Sorochin lurii nu s-a prezentat, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 162).

La 02 martie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia incheierii din 21 februarie 2017, insa la materialele cauzei lipsesc
probe care ar confirma receptionarea acesteia de catre Sorochin Iurii (f.d. 168).

Prin urmare, recursul declarat de Sorochin Iurii la 29 mai 2017 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca, la 12 aprilie 2016 Sorochin lurii a depus cerere de
asigurare a actiunii solicitdnd aplicarea sechestrului pe conturile bancare, bunurile
mobile/imobile ce apartin cu drept de proprietate societatii cu raspundere limitata
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,,Neostil” n limita valorii actiunii in suma de 17 526 Euro (f.d. 105, 106).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a
respins cererea lui Sorochin Iurii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare (f.d.
107).

La 25 aprilie 2016 avocatul Dragomir Aliona a declarat in interesele lui
Sorochin lurii recurs impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13
aprilie 2016, prin care s-a respins cererea cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare, iar la 15 iunie 2016 Sorochin Iurii a declarat recurs suplimentar impotriva
aceleasi incheieri (f.d. 114-115, 121).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 20 1unie 2016 a respins recursul
declarat de Sorochin Iurii si a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 13 aprilie 2016 (f.d. 122-123).

La 08 august 2016 Sorochin Iurii a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 21 februarie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin Iurii (f.d. 164-167).

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 21 februarie 2017 corect a respins ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de Sorochin lurii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele invocate de Sorochin lurii in sustinerea cererii de
recurs nu au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din
urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotérarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca in cererea de revizuire Sorochin lurii nu a indicat nici un temei
prevazut la art. 449 Codul de procedura civila.

Argumentele ca judecatorul Victor Pruteanu nu a fost in drept sa participe la
examinarea in ordine de recurs a cererii de aplicare a masurilor de asigurare, nu se
incadreaza in temeiurile indicate la art. 449 Codul de procedura civila si nu constituie
temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

In aceasta ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd o eventuald admitere
a cererii de revizuire depusda de catre Sorochin lurii, In lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural si material la examinarea
cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a
mentine Incheierea contestata.

in conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 alin. (1) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sorochin lurii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de avocatul Mocanu Valentin in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Neostil” impotriva lui Sorochin lurii cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala
depusda de Sorochin Iurii impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Neostil” cu
privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Ala Cobaneanu
Luiza Gafton



