prima instanta: Al. Rosca (Judecatoria Balti) dosarul nr. 2ra-1219/17
instanta de apel: Gh. Scutelnic, E. Grumeza, S. Procopciuc
(Curtea de Apel Bilti)
INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Luchianov Ivan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Luchianov Ivan cu
privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata, casatd hotarirea Judecatoriei Balti din 27 octombrie 2016, cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 05 septembrie 2016 IM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Luchianov Ivan cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contului personal, IM
,,Terra Salubritate” SRL - in calitate de operator, investita de Primaria mun. Balti in
baza actului de concesiune, a prestat in mod continuu, cantitativ si calitativ
serviciile publice de evacuare a deseurilor la adresa mun. Balti, str. Plopilor, 26,
care apartine proprietarului lvan Luchianov. Consiliul municipal Balti a emis
decizia nr.11/57 din 2013 ,,Privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea deseurilor”,
unde la p.l a fost stabilit tariful pentru o persoana de 15,75 lei pentru cei ce locuiesc
in fondul locativ amenajat si 26,50 lei pentru cei ce locuiesc in sectorul locativ
privat.

Sustine ca prezenta cerere este inaintatd de catre IM ,Incaso” SRL avind
calitatea de creditor in baza contractului de cesiune nr. 32/8857 din 01.10.2014
incheiat intre IM ,, Terra Salubritate” SRL si IM ,Incaso” SRL prin care IM , Terra
Salubritate” SRL a transmis dreptul de creantd fatd de debitorul Ivan Luchianov
citre IM ,,Incaso” SRL.

Reiesind din faptul cd debitorul nu a achitat pina in prezent datoria,
reclamantul solicita incasarea de la Ivan Luchianov a datoriei in suma de 1 239,60
lei, dobinzii intirziere in suma de 381,34 lei, cheltuielilor de judecata sub forma de
taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000
lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 27 octombrie 2016 a fost respinsa
actiunea.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IM ,Incaso” SRL a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de IM ,Incaso” SRL, casatd hotarirea Judecatoriei Balti din 27 octombrie
2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa. S-a Incasat de la
Luchianov Ivan in beneficiul IM ,Incaso” SRL datoria in sumi de 1239,60 lei,
dobinda de intirziere in suma de 381,34 lei, cheltuieli de judecatd in suma de 1473
lei.

Instanta de apel a conchis ca apelantul-reclamant este indreptatit sa solicite de
la piritul-intimat Luchianov Ivan suma de 1239,60 lei, ce constituie datoria pentru
serviciile de salubritate, ce constau din evacuarea deseurilor menagere.

Instanta de apel a mai mentionat cd, avind in vedere prevederile art. 619 alin.
(1) Cod Civil, urmeaza a fi calculata dobinda de intirziere de 5 % peste rata dobinzii
BNM.

Instanta de apel a mai mentionat ci apelantul IM ,Incaso” SRL a solicitat
incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata suportate, compuse din taxa de stat in
suma de 473 lei (270 lei — taxa de stat pentru instanta de fond si 203 taxa de stat
pentru instanta de apel) si 1000 de lei - cheltuieli pentru asistentd juridicad, sumele
fiind confirmate prin ordine de plata.

La data de 12 aprilie 2017, in termenul prevazut de lege, Luchianov Ivan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat interpretarea eronati de citre
instanta de apel a art. 25 din Legea privind serviciile publice de gospodarie
comunala, care prevede obligatia achitarii serviciilor care sunt prevazute in contract.
In acest sens, sustine ci nu are incheiat cu IM ,,Incaso” SRL nici un contract. Astfel,
IM ,,Incaso” SRL nu are dreptul de a solicit incasarea datoriei, neavind calitatea de
creditor.

Examinind temeiurile recursului declarat de Luchianov Ivan in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Luchianov Ivan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Luchianov Ivan.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Luchianov Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



