prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr.3ra-698/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chiginau)

instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE

12 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolai Edeniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Edeniuc
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului, obligarea achitarii indemnizatiei unice s$i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nicolai Edeniuc si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 12 august 2015, Nicolai Edeniuc a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea ilegalitdtii refuzului, obligarea achitdrii indemnizatiei unice si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin ordinul Procurorului
General nr. 89-p din 28 ianuarie 2015, a fost eliberat din functia de procuror al
Procuraturii UTA Gagauzia, 1n legatura cu iesirea la pensie si demisia din organele
Procuraturii, incepand cu 02 februarie 2015. Conform pct.4 al ordinului mentionat,
Sectia finante si contabilitate a Procuraturii Generale a fost obligatd s achite
reclamantului deplin drepturile salariale, inclusiv si indemnizatia unica, egala cu
produsul inmultirii salariului mediu lunar din functia detinutda la momentul
demisiei la numarul de 1 an complet in suma de 5 615 lei, potrivit art. 72 alin. (3)
al Legii cu privire la Procuraturda nr. 294 din 25 decembrie 2008. Astfel,
reclamantului i-a fost achitati numai suma de 4324 lei, suma indemnizatiei
calculata fiind supusa impozitarii si altor retineri in marime totala de 23%, ceea ce,
in opinia reclamantului, nu este corect.

Afirma reclamantul ca, prin ordinul Procurorului General nr. 1038-p din 12
decembrie 2006, a fost eliberat din functia de procuror, din data de 05 februarie
2007, in baza raportului depus de reclamant personal. Conform pct. 5 al ordinului
mentionat, Sectia finante si contabilitate a Procuraturii Generale a fost obligatd sa
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achite reclamantului indemnizatia unica in proportie de 50% din salariul functiei
detinute pentru 15 ani de activitate, potrivit art. 3 alin. (2), art. 25 alin. (5) din
Legea serviciului public nr. 443 din 4 mai 1995, in suma de 15 000 lei conform
impozitarii i altor retineri.

Sustine Nicolai Edeniuc c4, la data de 30 ianuarie 2015, detinind functia de
procuror, a depus un raport pe numele Procurorului General cu solicitarea achitarii
integrale a indemnizatiei unice de concediere, egala cu produsul inmultirii
salariului mediu lunar din functia detinuta la momentul demisiei la numarul de 14
ani complet precedenti, potrivit art. 72 alin. (3) al Legii cu privire la procuratura nr.
294 din 25 decembrie 2008. Dat fiind faptul, ca reclamantul nu a primit raspuns la
raportul din 30 ianuarie 2015, acesta s-a adresat cu cerere la data de 19 iunie 2015
referitor la examinarea repetata a raportului sus indicat. Prin raspunsul nr. 30-
9d/15-308 din 14 iulie 2015, receptionat de reclamant la data de 16 iulie 2015,
Procuratura Generald a informat reclamantul ca, Sectia finante si contabilitate a
executat integral ordinul nr. 89-p din 28 ianuarie 2015 si in februarie 2007
reclamantul a beneficiat de indemnizatia unicd pentru 15 ani de activitate in
organele procuraturii.

Considera Nicolai Edeniuc ilegal si neintemeiat refuzul Procuraturii
Generale nr. 30-9d/15-308 din 14 iulie 2015, ori, conform ordinului Procurorului
General nr. 1038-p lin 12 decembrie 2006, reclamantul a beneficiat de
indemnizatia unica in proportie de 50% din salariul functiei detinute pentru 15 ani
de activitate, in suma de 15 000 lei, conform impozitarii §i altor retineri. Prin
ordinul Procurorului General nr. 89-p din 28 ianuarie 2015, reclamantului i-a fost
achitatd indemnizatia unicd egala cu produsul inmultirii salariului mediului lunar la
numarul de un an complet lucrati in functia de procuror, in suma de 4 324 lei,
conform impozitarii i altor retineri. Prin urmare, Procuratura Generald urma sa
achite reclamantului indemnizatia egala cu produsul inmultirii salariului mediu
lunar din functia detinutd la momentul demisiei actuale la umarul de 14 ani
precedenti complet lucrati, conform prevederilor art. 72 alin. (3) al Legii cu privire
la procuratura nr.294 din 25 decembrie 2008, cu deducerea diferentei.

Indica reclamantul ca, potrivit art. 20 lit. (g) Cod fiscal, indemnizatiile de
concediere stabilite conform legislatiei sunt surse de venit neimpozabile si nu
se includ in venitul brut. Mai mult, in conformitate cu pct. 8§ din Anexa nr.5 al
Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129 din 23 decembrie
2009, din indemnizatiile platite in caz de concediere in conformitate cu legislatia,
nu se calculeazd contributii de asigurari sociale de stat obligatorii, cu exceptia
indemnizatiei unice stabilite potrivit art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art.25 alin. (1)
din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local si art. 45 al
Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000. Reiesind din
prevederile sus indicate, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015
nu stabileste expres, ca din indemnizatiile platite in caz de concediere in
conformitate cu Legea cu privire la procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 se
calculeaza contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii.

Prin cererea suplimentara adresata instantei de fond la data de 13 iunie 2016,
Nicolai Edeniuc a completat cerintele 1naintate initial, solicitand si obligarea
Procuraturii Generale a RM sa-i achite indemnizatia unicd in marimea de 60 691,
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38 lei pentru 15 ani complet lucrati si prejudiciul in legatura cu inflatia In marime
de 51 466, 29 lei, fara a fi supusd impozitarii si altor retineri, in total suma de 112
157, 67 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016
actiunea depusa de catre Nicolai Edeniuc a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 07 octombrie 2016, Nicolai Edeniuc a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei
Instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Nicolai Edeniuc si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

in sustinerea solutiei date, instanta de apel a stabilit ca, prin ordinul nr. 816-
p din 27 septembrie 2006, Edeniuc Nicolai a fost numit in functia de procuror in
Procuratura Botanica, mun. Chisinau, iar prin ordinul nr. 1038-p din 12 decembrie
2006 a fost eliberat din functia mentionatd, fiind demisionat din organele
Procuraturii in baza cererii depuse, cu dispunerea achitarii indemnizatiei unice in
proportie de 50% din salariului functiei retinute pentru 15 ani de activitate. Prin
ordinul Procuraturii Generale nr. 1286-p din 11 octombrie 2013, Edeniuc Nicolai a
fost numit procuror al Procuraturii UTA Gagauzia, incepand cu data de 21
octombrie 2013, iar prin ordinul nr. 89-p din 28 ianuarie 2015 a fost eliberat din
aceasta functie si demisionat din organele Procuraturii in baza raportului depus la
data de 02 februarie 2015, cu dispunerea achitdrii indemnizatiei unice de
concediere egala cu produsul inmultirii salariului mediu lunar la numarul de ani
complet lucrati in functia de procuror. Prin cererea adresatd Procuraturii Generale
la data de 30 ianuarie 2015, cit si prin cererea adresata repetat la data de 18 iunie
2015 Nicolai Edeniuc a solicitat achitarea indemnizatiei unice pentru 15 ani de
activitate, egala cu produsul inmultirii salariului mediu lunar la numarul complet
lucrati in functia de procuror, cererea fiind respinsd de parat, pe motiv ca
reclamantul a beneficiat in februarie 2007 de indemnizatie unica de concediere
pentru 15 ani de activitate in organele procuraturii.

In circumstantele expuse instanta de apel bazandu-se pe prevederile art. 72
alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008 a
conchis cd prima instanta corect a respins actiunea reclamantului, deoarece in anul
2007 ultimului i-a fost achitatd indemnizatia unica pentru 14 ani complet lucrati,
iar in anul 2015 1-a fost achitatd indemnizatia unica pentru 1 an de activitate, astfel
fiindu-i achitata indemnizatia pentru toti 15 ani completi lucrati in procuratura.

La data de 03 mai 2017, Nicolai Edeniuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Recurentul, Nicolai Edeniuc in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu hotararile instantelor de judecatd emise in cauza data, deoarece nu s-a
pronuntat pe fond asupra cerintelor indicate in cererea de chemare in judecata,
sustinute atat in prima instantd cat si in instanta de apel, nu au dat apreciere
retinerii ilegale a platii de asigurare medicald, retinerii impozitului, recuperarea
pagubei morale, coeficientul inflatiei, adica nu au rezolvat cauza pe fond.



De asemenea, instantele de judecatd nu au luat in consideratie practica
judecatoreasca pe cauzele analogice, deoarece pe toate cauzele au fost admise
pretentiile solicitantilor.

Considera cd instantele de judecata ar fi trebuit sda admitd cerintele
reclamantului privind ilegalitatea actului contestat si sa oblige Procuratura
Generald de a achita indemnizatia integral, paguba morald §i materiald in
intregime. In asa mod instantele de judecati au incilcat esential si au aplicat eronat
normele de drept material si normele de drept procedural.

La data de 07 iunie 2016, Procuratura Generald a RM a depus referintd prin
care a solicitat ca recursul declarat de catre Nicolai Edeniuc sa fie considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca prin scrisoarea din 24 februarie 2017 Curtea de Apel
Chisindu a expediat partilor, inclusiv recurentului, copia deciziei motivate din 16
februarie 2017, iar la 03 mai 2017 Nicolai Edeniuc a depus cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Edeniuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii §i cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
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de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Nicolai Edeniuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Nicolai Edeniuc se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



