prima instanta: S. Ghercavii (Judecatoria Balti) dosarul nr. 3ra-793/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
(Curtea de Apel Bilti)

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Biroul vamal
Nord,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Slava Cargo Grup” Societate cu Radspundere Limitata impotriva
Biroului vamal Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul vamal Balti si mentinutd hotdrirea Judecatoriei
Balti din 23 noiembrie 2016,

constata

La 15 august 2016 SC ,,Slava Cargo Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Biroului vamal Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 04 august 2016, a
formulat cerere prealabild prin care a contestat refuzul autoritatii vamale de a acorda
dreptul de rectificare a declaratiei vamale electronice nr.905013312 din 02 august
2016.

La 12 august 2016 Serviciul Vamal a remis in adresa petitionarului raspunsul
cu nr.28/11-12416 prin care a respins cerereca prealabila depusd, invocind ca
actiunile autoritatii vamale au fost legale si intemeiate.

Totodata, invoca ca SC ,,Slava Cargo Grup” SRL este societate Tnregistrata
legal pe teritoriul RM si intreprindere acreditata in cadrul Biroului vamal Balti in
vederea perfectarii procedurilor de import si in special importul produselor de larg
consum importate din Roménia si Ucraina. Unul dintre genurile principale de
activitate a Intreprinderii reclamante constituie importul produselor de larg consum,
precum si comercializarea acestor produse pe teritoriul RM.

in perioada lunii august 2016, intreprinderea a efectuat mai multe importuri
de produse de larg consum, unde organul vamal unilateral a pus in sarcina agentului
economic spre platd impozite nejustificate, fiind consecinta emiterii actelor cu
caracter administrativ.

La 02 august 2016 SC ,,Slava Cargo Grup” SRL a depus declaratia vamala
electronica nr. 905013312 prin care a solicitat vdmuirea unui lot de marfuri de larg
consum importate din Romania.



Tot la 02 august 2016 administratia SC ,,Slava Cargo Grup” SRL a fost
notificata de catre distribuitorul principal, partenerul din Roméania SC ,,ANACOM
INTRACOM” SRL ca la perfectarea declaratiei de import au fost admise unele
omisiuni de calcul a marfurilor.

Intru respectarea prevederilor legale, SC ,,Slava Cargo Grup” SRL imediat a
notificat autoritatea vamala vizdnd unele erori constatate si a informat ca este
necesar a fi efectuate rectificarile in declaratia vamala electronica mentionata.

La 03 august 2016, cu nr.28/31-7150 , Biroul vamal Balti a dispus refuzul in
satisfacerea cererii privind permiterea rectificarii unor date din declaratia vamala
electronica depusa de SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, motivind prin prisma cadrului
legal prevazut de HG nr.904 din 13.11.2013 si prevederile Codului Vamal, nefiind
specificatda norma Codului Vamal.

Mai invoca ca nu este de acord cu abordarea problemei de catre Biroul vamal
Balti, deoarece la pct.9 al anexei nr.2 din HG nr.904 din 13.11.2013 este indicat
dreptul declarantului sau reprezentantului acestuia (la solicitarea declarantului) de a
retrage declaratia vamald cu titlu definitiv sau in vederea rectificarii ulterioare a
acesteia, dupa inregistrarea ei pe serverul organului vamal, dar pind la momentul
inceperii controlului vamal. Pind la adresarile atit catre autoritatea vamala din
subdiviziunea Balti i pind la contestarea actiunilor catre Serviciul Vamal nu s-a
dispus efectuarea controlului vamal.

La 03 august 2016 a fost depusa o cerere la Biroul vamal Balti prin care s-a
informat organul vamal despre eroarea tehnica admisa de expeditor in specificatia
nr.2/01.08.2016, fapt pentru care a si fost solicitat acordul organului de a efectua
operatiunile de rectificare conform datelor cuprinse in declaratia emisa de catre
partenerul SC ,ANACOM INTRACOM” SRL. Tot in aceiasi zi, S-a mai depus o
cerere prin care s-a solicitat repetat acordul organului vamal de a corecta datele
declarate conform informatiei furnizate de catre expeditorul roman, informind
totodatd organul vamal despre faptul ca, actele originale confirmative care au trecut
frontiera, nu au fost depuse in postul vamal, iar declaratia vamala electronica nr.
905013312 din 02.08.2016 nu a fost repartizata nici unuia dintre inspectorii de post,
ingtiintarea de a efectua controlul fizic al marfii fiind expediata electronic de catre
,,zamfir r”°,

Considera ca organul vamal din subordine a incélcat procedura reglementata
de HG nr.904 din 13.11.2013, intrucit insusi Biroul vamal Balti, prin refuzul emis, a
indicat cd in temeiul pct.25 din HG mentionatd, a expediat brokerului vamal un
mesaj electronic prin care a fost informat de intentia efectuarii unui control fizic, in
pofida faptului cd aceastd norma se referd la cazul cind organul vamal are
necesitatea de a solicita careva documente suplimentare corespunzator pct.22 alin.3
din HG.

La fel, considera ca, organul vamal a incdlcat procedura reglementata de
pct.22 din HG indicatd, deoarece acesta a purces direct la intentia de a efectua un
control fizic al marfurilor, nerespectind celelalte operatiuni, cea ce a dus la
restrangerea dreptului partii reclamante de a rectifica datele din declaratia vamala
inca nerepartizata.



Solicita reclamantul repunerea in drepturile legale a SC ,,Slava Cargo Grup”
SRL privind permiterea rectificarii Declaratiei Vamale Electronice nr. 905013312
din 02 august 2016.

Prin hotarirea Judecatorieir Balti din 23.11.2016 actiunea a fost admisd. S-a
repus SC ,,Slava Cargo Grup” SRL in drepturi legale privind permiterea rectificarii
declaratiei vamale electronice nr.905013312 din 02 august 2016. S-a obligat Biroul
vamal Balti sa efectueze rectificarea declaratiei vamale electronice nr.905013312
din 02 august 2016.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Biroul vamal Balti a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de Biroul vamal Balti si mentinutd hotarirea primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca la 03 august 2016 Biroul vamal Balti a dispus
refuzul in satisfacerea cererii privind permiterea rectificarii unor date din declaratia
vamala electronica depusa de catre SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, motivind prin
faptul ca conform Hotaririt Guvernului nr. 904 din 13.11.2013, declaratia vamala
poate fi rectificatd la cererea declarantului, dar pind la manifestarea vointei
organului vamal de a purcede la efectuarea controlului fizic al marfurilor. Totodata,
s-a acordat SRL ,Slava Cargo Grup” termen pina la 05.08.2016 in vederea
prezentdrii sau delegarii unui reprezentant la postul vamal Balti in scopul efectuarii
controlului vamal fizic.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a retinut ca solicitarea privind
rectificarea declaratiei vamale electronice s-a efectuat la data de 03.08.2016 ora
11:00, adica pina la repartizarea declaratiei vamale electronice care s-a efectuat la
03.08.2016 ora 11:17, iar ulterior s-a acordat termen SRL ,Slava Cargo Grup” in
vederea prezentdrii sau delegarii unui reprezentant, pina la 05.08.2016 la postul
vamal Balti in scopul efectuarii controlului vamal fizic.

Or, declaratia vamala urma a fi initial repartizatd ca mai apoi sa se recurga la
lucru, expedierea mesajelor urmind sa aiba loc dupa repartizare.

La 12 mai 2017 Biroul vamal Nord a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii.

Biroul vamal Nord nu sustine aprecierea instantelor ierarhic inferioare,
invocind interpretarea eronatd a pct. 9 anexa nr. 2 din Hotarirea Guvernului nr. 904
din 13.11.2013 Cu privire la procedurile de vamuire electronica a marfurilor,
deoarece aceastd prevedere se aplicd in cazul in care declaratia vamala electronica
este intocmita si stocata pe serverul Serviciului vamal de brokerul vamal , insa nu
este luata 1n lucru de organul vamal, adica pina la momentul inceperii controlului
vamal.

Mentioneaza ca organul vamal a receptionat declaratia vamala electronica la
data de 02.08.2016, ora 14 :18, (momentul traversarii frontierei vamale a mijlocului
de transport), iar solicitarea de rectificare a declaratiei vamale este depusa la biroul
vamal la 03.08.2016, ora 11 :00.



Prin urmare, nu pot fi aplicate prevederile pct. 9 anexa nr. 2 Hotararea
Guvernului 904 din 13.11.2013, in vederea rectificarii sau retragerii cu titlu
definitiv a declaratiei vamale electronice, deoarece aceasta rectificare putea fi
efectuata pana la momentul inceperii controlului vamal (pana la data de 02.08.2016,
ora 14 :18).

Sustine ca referitor la efectuarea controlului fizic, instanta de apel constata ca
declarantul a fost invitat la data de 05.08.2016 in vederea efectuarii controlului fizic
al marfurilor.

Cu aceasta apreciere a instantei, biroul vamal este acord din considerentul ca
organului vamal nu i-au fost puse la dispozitie marfurile declarate conform
declaratiei vamale electronice nr. 905013312 din 02.08.2016 si nici nu a fost
prezent declarantul sau reprezentantul SRL ,,Slava Cargo Grup” in acest sens.

in opinia recurentului, declarantul urma si prezinte organului vamal
marfurile declarate in termenul stabilit, adica pina la 05.08.2016 si nu cum
apreciaza instanta cd a fost invitat la 05.08.2016, in vederea efectuarii controlului
fizic.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform avizului de receptie contra semnatura se atesta ca Biroul vamal Nord
la data de 21 martie 2017 a receptionat copia deciziei instantei de apel. Prin urmare,
declarind recursul la data de 12 mai 2017, acesta s-a incadrat in termenul de
declarare a lui.

Examinind temeiurile recursului declarat de Biroul vamal Nord in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul vamal Nord nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Biroul vamal Nord.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Biroul vamal Nord se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru



