Dosarul nr. 2r-331/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecator — lu. Potanga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — M. Guzun, N. Simciuc, [u. Cotruta

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator ~ Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SC ,,Stilconstruct” SRL impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel a SC ,,Stilconstruct” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Riscant,
mun. Chisindu din 28 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Tinea Valeria catre SC ,,Stilconstruct” SRL privind incasarea
prejudiciului material,

constata:

La 28.09.2015, Tinea Valeria s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd, care a fost admisa integral prin hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2016.

La 28.12.2016, SC ,,Stilconstruct” SRL a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 28 noiembrie 2016, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, cererii de apel a
SC ,,Stilconstruct” SRL impotriva hotararii enuntate nu i s-a dat curs, apelantei
fiindu-i acordat un termen de 10 de zile din data receptionarii incheierii pentru
depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in valoare de 1133 de
lei, cu prezentarea dovezii de plata instantei.

La 26.04.2017, SC ,,Stilconstruct” SRL a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, a indicat ca timpul acordat de citre instanta de apel
pentru inlaturarea neajunsului este insuficient si prin faptul de a nu da curs cererii
de apel, instanta a ingradit drepturile fundamentale ale SC ,,Stilconstruct” SRL de
acces liber la justitie, iar condifionarea de neachitare a taxei de stat la
neexaminarea apelului impiedica examinarea si solutionarea obiectiva a cazului in
justitie.



Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat SC ,,Stilconstruct” SRL urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In spetd, se constata ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel a SC ,,Stilconstruct” SRL, fiindu-i acordat un
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii
de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat.

Apelanta-recurenta in cererea de recurs invoca ca, incheierea nominalizata a
fost receptionata de ea la 13 aprilie 2017.

Cererea de apel motivata a fost inregistrata la Curtea de Apel Chisindu la data
de 26 aprilie 2017, fara a fi prezentata dovada achitarii taxei de stat.

Dupd cum rezulta din continutul incheierii Curtii de Apel Chisindau din 21
martie 2017, apelantei-recurente SC ,Stilconstruct” SRL, i-a fost acordat un
termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat. Dat fiind faptul ca SC
,»Stilconstruct” SRL a receptionat incheierea mentionata la data de 13 aprilie 2017,
termenul limita de prezentare a apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de
stat urma sa expire la data de 25 aprilie 2017.

In esentd, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de
apel din 21 martie 2017 este una legala si intemeiata, iar argumentele cererii de
recurs sunt neintemeiate, deoarece apelanta-recurenta urma, din start, sa depuna
cererea de apel 1nsotitd de dovada achitarii taxei de stat, condifie impusa de
legislatia procedurala in vigoare, or, in situatia in care cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute de art. 364 si 365 CPC survin consecintele prevazute de art.
368 CPC, iar in situatia in care apelantul nu indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreascd in vederea inlaturarii neajunsurilor la cererea de apel, in
conformitate cu art. 369 CPC, instanta de apel poate dispune restituirea cererii de
apel.

Dupa cum atesta inscrisurile spetei, apelanta-recurenta a avut timp suficient
de la momentul depunerii apelului nemotivat — 28.12.2016 pana la momentul
expirdrii termenului oferit de catre instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor
la cererea de apel — 25.04.2017, sa achite si sa prezinte dovada achitarii taxei de
stat, pentru a evita producerea sanctiunilor procedurale. In acest sens, fiind lipsite
de temei juridic afirmatiile apelantei-recurente ca termenul acordat de instanta de
apel nu este unul real si rezonabil. Or, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa
se foloseascd cu bunad-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat si de a achita taxa de
stat.



Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.
buna-credintd de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in
conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate, la caz, din data depunerii
cererii de apel nemotivate la 28 decembrie 2016 pana la 25 aprilie 2017, data cand
a expirat termenul acordat de catre instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor
la cererea de apel, aceste neajunsuri nu au fost inlaturate, doar apelanta-recurenta
cunostea despre obligativitatea prezentarii apelului motivat si achitarii taxei de stat,
obligatie ce apartine acesteia potrivit Legii procedurale si in lipsa interventiei
instantei de apel nu a prezentat inscrisurile respective.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de SC
,otilconstruct” SRL, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SC ,,Stilconstruct” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Tinea Valeria catre SC ,,Stilconstruct”
SRL privind incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori [urie Bejenaru

Maria Ghervas



