Prima instanta: A. Andronic 2ra-1001/17
Instanta de apel: E. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de CIA ”ASITO” S.A.,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a CIA ”ASITO” S.A. cétre
CA 7Klassika Asigurari” S.A., intervenienti accesorii Olari Svetlana si Armasu
Natalia privind incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si @ dobanzii
de Intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de CA ”Klassika Asigurari” S.A., casatd hotararea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 mai 2016, emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,

constata:

La data de 08.12.2015, reclamanta CIA ,,ASITO” S.A. a depus o cerere de
chemare 1n judecatda impotriva CA “Klassika Asigurari” S.A., intervenienti
accesorii Olari Svetlana si Armasu Natalia, privind incasarea despagubirii de
asigurare si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta CIA ”ASITO” S.A. a invocat ci in rezultatul
accidentului rutier, care a avut loc la data de 31.08.2014, cu participarea mijlocului
de transport de model Toyota Solaris, n/i K AU 281, condus de Olari Svetlana, a
fost deteriorat autovehiculul de model Mitsubishi Lancer, cu n/i C OM 55, condus
de Slesari Andrei, ce apartine I.M. ”Orange Moldova” S.A.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventic si a deciziei de
sanctionare din 31.08.2014, vinovata de producerea accidentului rutier a fost
recunoscuta Olari Svetlana.

De asemenea, reclamanta CIA ,,ASITO” S.A. a indicat ca, potrivit ordinului
de reparatie a automobilului nr.000397 din 11.09.2014 si a facturii fiscale nr.398
din 11.09.2014, costul total al reparatiei autovehiculului avariat, constituie suma de
1747,68 lei. Dat fiind faptul ca posesorul autovehiculului de model Mitsubishi
Lancer, cu n/i C OM 531, detinea contract de asigurare facultativa CASCO,
incheiat cu CIA “ASITO” S.A., ultima a achitat despdgubirea de asigurare in
folosul persoanei prejudiciate in marime totalda de 1747,68 lei.

La data de 24.11.2014 si la 12.08.2015, CA “Klassika Asigurari” S.A. a
receptionat pretentia reclamantei privind achitarea benevold a prejudiciului
material cauzat, fiindu-i acordat, in acest sens, conform ultimei reclamatii un
termen de 10 zile, insa n termenul acordat parata nu s-a conformat cerintelor,
datoria raimanand neachitata.

.....



24.11.2014, fiindu-i acordat termen de 15 zile pentru achitare benevola, dobanda
de Intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu data de 10.12.2014, care conform
calculului prezentat, constituie suma de 276,95 lei.

Reclamanta CIA ,,ASITO” S.A. a mai mentionat ca in rezultatul accidentului
rutier, care a avut loc la data de 18.09.2013, cu participarea mijlocului de transport
de model Skoda Octavia, n/i C OW 966, condus de Armasu Natalia, a fost
deteriorat autovehiculul de model Chrysler 300, cu n/i K ZA 009, condus de Alina
Zvereanschi. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare din 18.09.2013, vinovata de producerea accidentului rutier a fost
recunoscuta Armasu Natalia.

Potrivit actului de evaluare a costului reparatiei nr. 1075 din 29.10.2013 si a
devizului de calcul al sumei de despagubire pentru autovehiculul avariat din
29.10.2013, costul total al reparatiei autovehiculului avariat, constituie suma de
19894,92 lei.

Luand in consideratie ca posesorul autovehiculului de model Chrysler 300, cu
n/1 K ZA 009, detinea contract de asigurare facultativa CASCO, incheiat cu CIA
,ASITO” S.A., ultima a achitat despagubirea de asigurare in folosul persoanei
prejudiciate in marime totala de 19 894,92 lei, ce constituie suma pentru reparatia
autovehiculului de model Chrysler 300, cu n/i K ZA 009.

La data de 04.06.2014, 09.12.2014 si 12.08.2015, parata CA “Klassika
Asigurari” S.A. a receptionat pretentia reclamantei CIA ,,ASITO” S.A., privind
achitarea benevola a prejudiciului material cauzat, fiindu-i acordat in acest sens,
conform ultimei reclamatii, un termen de 10 zile, insd in termenul acordat parata
nu s-a conformat cerintelor reclamantei, si datoria a ramas neachitata.

Tinand cont de faptul ca cererea prealabila initiala a fost expediata paratei la
04.06.2014, fiindu-i acordat termen de 20 zile pentru achitare benevola, dobanda
de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu data de 24.06.2014, care potrivit
calculului, constituie suma de 3961 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 mai 2016, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusd de CIA ”ASITO” S.A. catre CA
“Klassika Asigurari” S.A., intervenienti accesorii Olari Svetlana si Armasu
Natalia, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres, a fost
incasat din contul CA “Klassika Asigurari” S.A. in beneficiul reclamantei suma de
21 642 lei si 60 bani, dobanda de iIntarziere in marime 4 237 lei si 95 bani,
cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat in marime de 776 lei si 41 bani si
cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 3 000 lei, iar in total 29 656 lei si
96 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de CA Klassika Asigurari” S.A., casata hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 23 mai 2016, emisa o noud hotarare prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiatd si S-a incasat de la CIA ”ASITO” S.A. in beneficiul
CA “Klassika Asigurari” S.A. cheltuielile de judecata.

La data de 15 martie 2017, CIA ”ASITO” S.A. a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 mai 2016.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a solutionat cauza



pronuntandu-se asupra drepturilor unei persoane neatrase In Proces si a interpretat
eronat legea materiala aplicabila.

La data de 18 mai 2017, CA “Klassika Asigurari” S.A., a depus referinta la
cererea de recurs Tnaintatd de CIA "ASITO” S.A., solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre CIA ”ASITO” S.A., neintemeiat i1 care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind inadmisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentei CIA ”ASITO” S.A..



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CIA ”ASITO” S.A..
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



