Dosarul nr.2rh-142/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioala)

INCHEIERE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Haivaz,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ApartHotel” impotriva lui Vasile Haivaz cu privire la repararea
prejudiciului, incasarea platii pentru serviciul prestat, a penalitétilor si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 14 martie 2016, SRL ,,ApartHotel”, prin intermediul avocatului Serghei
Cebotari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Haivaz solicitand
incasarea penalitdtilor in suma de 105300 lei, a prejudiciului real cauzat in marime de
8934 lei, incasarea platii pentru serviciul prestat in suma de 250 lei si a cheltuielilor de
judecatd constituite din cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei, taxa
de stat in suma de 3435 lei si cheltuielile postale in suma de 25,10 lei.

in motivarea actiunii s-a invocat ci la 05 iulie 2014 Vasile Haivaz a incheiat cu
SRL ., ApartHotel”, in persoana lui Artur Broslav, contractul de locatiune a
automobilului de model ,,Volkswagen Golf5 2.0 GTI 16V FSI Turbo”, cu numar de
inmatriculare CVD 300, pentru perioada 05 iulie 2014-14 iulie 2014.

A sustinut reclamantul ca, in timpul exploatarii autoturismului de catre parat,
ultimul a incélcat sistematic prevederile pct. 2.6.1. al contractului de locatiune din 05
iulie 2014 si anume nu a respectat regimul de viteza stabilit. Conform aceluiasi punct
din contract, prin acordul partilor a fost stabilit dupa cum urmeaza: viteza maxima pe
traseele nationale -125 km/h, iar prin localitati - 85 km/h. Conform pct. 6.3.5. din
contract, incalcarea pct. 2.6.1. se sanctioneaza cu 900 lei pentru fiecare depasire in
limitele de la 5 la 20 km/h si1 1800 lei pentru fiecare depasire mai mare de 21 km/h.

A afirmat reclamantul ca, Regulamentul Circulatiei Rutiere prevede limita de
vitezd maxim 90 km/h pentru traseele nationale si maxim 50 km/h pentru localitati.
Astfel, limita stabilitd de parti in contractul de locatiune constituie o marja maxima
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permisd pentru exploatarea automobilului inchiriat, iar depasirea respectivei marje
constituie o distrugere intentionata a bunului inchiriat, care urmeaza sa fie sanctionat
in modul corespunzator.

A precizat reclamantul ca, in pct. 6.3.5. al contractului de locatiune din 05 iulie
2014 partile au convenit cd ,,Respectiva penalitate este incasata din contul locatarului
in beneficiul locatorului din considerentul ca acestia din start evalueaza un posibil
prejudiciu care se datoreaza utilizarii necorespunzatoare a bunului de catre locatar si
care prin depdsirea limitei de vitezd stabilite pune in pericol in mod constient
integritatea bunului, din ce motiv locatarul depasind limitele de viteza constient isi
asuma riscul raspunderii materiale”. Concomitent, partile au convenit conform pct.
6.3.5. al contractului asupra modului de constatare a incalcarii punctului 2.6.1. si
anume ca ,,...Partile au convenit ca faptul depasirii sa fie constatat prin intermediul
sistemului GPS”. In speti, toate depasirile efectuate de catre parat sunt extrase din
sistemul GPS a automobilului conform bazei de date. Penalitatea constituie 105300 lei
ca rezultat al incalcarilor comise de Vasile Haivaz.

A declarat reclamantul ca, paratul a deteriorat autovehiculul inchiriat, care a fost
reparat la o statie de deservire tehnica contra sumei de 8934 lei, prejudiciu ce urmeaza
a fi recuperat de catre parat.

A indicat reclamantul ca, paratul a incalcat conditiile stabilite la pct.2.5.6. din
contract, a transmis autovehicul murdar si urmeaza sa compenseze costul serviciului in
acest sens, care constituie 250 lei.

Vasile Haivaz prin recipisele scrise si semnate personal la 14 iulie 2014, a
recunoscut faptele mentionate si s-a obligat sa compenseze prejudiciul cauzat,
penalitatile si alte cheltuieli rezultate din executarea necorespunzatoare a contractului
indicat, fiind de acord cu respectivele incalcari contractuale.

Intru solutionarea amiabili a litigiului, a fost expediata paratului o somatie, care
nu a fost receptionata, din motivul absentei acestuia.

Prin hotararea din 06 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,ApartHotel” si s-a incasat de la Vasile
Haivaz in beneficiul SRL ,,ApartHotel” penalitatea in marime de 105300, 00 lei RM,
prejudiciul real cauzat in marime de 8934, 00 lei RM, plata pentru serviciul prestat in
marime de 250, 00 lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime
de 3435, 00 lei achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, cheltuieli postale
in marime de 25, 10 lei, pentru interpelarea IS ,,CRIS ,Registru” suma de 120,00 lei si
cheltuielile de citare publicd a paratului in marime de 150, 00 lei, in total suma de
118214,10 lei.

La 06 octombrie 2016, Vasile Haivaz a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 06 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca
fiind depusa peste termenul legal cererea de apel depusd de Vasile Haivaz impotriva
hotararii din 06 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

La 23 februarie 2017, Vasile Haivaz a declarat recurs impotriva incheierii din 02
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termenul de declarare
a recursului, casarea incheierii din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.



Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Vasile Haivaz si s-a mentinut incheierea din 02 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,ApartHotel” impotriva lui Vasile Haivaz cu privire
la repararea prejudiciului, incasarea platii pentru serviciul prestat, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

La 26 mai 2017 Vasile Haivaz a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea deciziei din 26 aprilie
2017 a Curtii Supreme de Justitie si a incheierii din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, la 02 martie 2017 de la
Departamentul Politiei de Frontiera a ridicat toata informatia referitor la intrarile si
iesirile sale din tard in perioada anului 2016-2017. Astfel, despre ziua judecarii cauzei
—06.07.2016 nu a cunoscut si nici citatia expediata de instanta de judecatd in adresa sa
nu a primit.

Sustine revizuentul ca, despre sedintele de judecata stabilite pentru 30.05.2016 si
15.06.2016 nu a cunoscut, din motiv c¢d nu s-a aflat in tara, iar despre a treia sedinta de
judecata la fel nu a cunoscut, nu a primit nici o instiintare. Concomitent, relateaza ca
nici despre avizul publicitar nu a cunoscut, intrucat s-a aflat peste hotarele tarii.

Precizeaza ca, intr-adevar, dispozitivul hotararii primei instante a parvenit in
adresa sa la 08.08.2016, dar a aflat despre aceasta abia la 10.09.2016. Ca urmare,
considera ca apelul sdu a fost depus in termen.

Remarca revizuentul ca, solutiile instantei de recurs si a instantei de apel au fost
adoptate contrar prevederilor art. art. 6, 13 CtEDQO, art. art. 20, 26 din Constitutia RM
si art. art. 5, 8 din Codul de procedura civila.

Revizuentul ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b), h) Cod
de procedura civila,.

Examinand motivele invocate de revizuent, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si h) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declara 1n cazurile cand au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; daca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, 0
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de 0 instantd de judecata nationala.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu
orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.



Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotararii.

La caz, Colegiul retine ca Vasile Haivaz a depus cerere de revizuire invocand ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC si anexand in acest sens copia
extrasului din Serviciul Informational integrat al Politieci de Frontiera privind
traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritatile oficiale
ale RM de catre Vasile Haivaz.

Colegiul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu corespund
temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pand
la  momentul pronuntarii hotdrarii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca circumstanta
noua sd indeplineasca o conditie esentiala, adica s existe anterior pronuntarii hotararii,
dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci toate faptele invocate
de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt determinante pentru
revizuirea solutiei, erau cunoscute la momentul examindrii si adoptarii deciziei
revizuirea carei se solicita.

Or, copia extrasului din Sistemul Informational integrat al Politiei de Frontiera,
anexat de catre revizuent se refera la persoana revizuentului, locul aflarii acestuia si
respectiv erau cunoscute revizuentului ori este alogica declaratia persoanei cd nu a
cunoscut locul aflarii sale la 0 anumita data, intr-o anumita perioada.

Chiar si in conditiile cand acest extras ar justifica omiterea termenului de
contestare a hotararii instantei de fond, repunerea in termen trebuie sa fie solicitata de
parte, instanta neputand, in lipsa unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu,
cu incalcarea dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza 1n care in ansamblul
materialului administrat in dosar ar rezulta cd partea a fost impiedicatda de un motiv
justificativ 1n a-si indeplini actul de procedura in termen.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul Vasile Haivaz nu a prezentat inscrisuri
care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata supra.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. h) CPC, ce la fel au fost invocate ca temei
de revizuire, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationala.



La caz, Colegiul mentioneaza ca desi revizuentul indica in cererea sa prevederile
art.449 lit. h) din CPC, argumentele in sustinerea acesteia nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite de art.449 lit. h).

Referitor la acest temei se mentioneaza ca existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incdlcarea unui drept sau a unei libertéti
fundamentale ale omului, in pricina a carei act judecdtoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, revizuirea poate fi declarata in
cazul in care, dupa ramanerea hotararii irevocabile, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat printr-o hotarare o incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

Prin urmare, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea nu pot fi retinute si nu pot servi ca temei
de revizuire a hotararii contestate, in sensul art. 449 lit. h) din CPC, din motiv ca
revizuentul nu a prezentat careva probe ce ar confirma existenta unei hotarari definitive
a Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta Sa, prin care sa fie stabilit faptul ca
in cadrul examindrii recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau,
acestuia i-ar fi fost incalcate drepturile prevazute de Conventia Europeana.

Deci, cu certitudine s-a stabilit ca simpla referire la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu poate suplini lipsa unei argumentari logico-juridice a cererii
de revizuire, care In mod imperativ urma sa fie expusa in cererea de revizuire.

Rezultand din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b), h), art. 453 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cerereca de revizuire depusa de catre Vasile
Haivaz Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



